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PRESENTACION DEL RECTOR DE LA UCLM

Durante los dias 5 y 6 de Octubre se llevo a cabo el ya consagrado encuentro anual de todas las
universidades espafolas en la VIII edicion del Foro de Almagro que, sobre la calidad en la ensefianza
superior universitaria, es organizado conjuntamente por la Universidad de Castilla-La Mancha y la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA).

A él han asistido, ademdas de ANECA, cincuenta y ocho universidades y seis agencias autondmicas,
abordando en profundidad los temas relacionados con los “criterios y directrices para la acreditacién de
las ensefianzas” y sobre “el nuevo marco legal y la acreditacién”. Como intervenciones muy especiales
del Ministerio de Educacion y Ciencia hay que destacar las del Secretario de Estado de Universidades e
Investigacién y el Director General de Universidades.

En la presente edicion se ha conmemorado ademads, el décimo aniversario de la puesta en marcha a
nivel nacional de los planes de Evaluacion de la Calidad, manifestando un especial reconocimiento a los
iniciadores, asi como el comienzo, hace ahora diez afios también, de este tipo de encuentros en la ciudad
de Almagro.

El Foro, cuya importancia puede traducirse en la relevancia de sus conclusiones, ha centrado su
atencion en el tema “de la evaluacién para la mejora a la acreditacién de titulaciones e instituciones”,
habiendo incrementado su duracion, en la convocatoria actual, para hacer posible la realizacion por las
unidades técnicas de calidad de una serie de talleres paralelos.

Este libro, que me complace presentar, recoge todas las ponencias, intervenciones y conclusiones
del Foro.

Ciudad Real, 22 de Febrero de 2007

Ernesto Martinez Ataz
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha






PRESENTACION DE LA DIRECTORA DE ANECA

La perspectiva que nos dan los meses transcurridos desde la celebracion del VIII Foro Almagro
en octubre de 2006, hace que debamos felicitarnos doblemente, por la oportunidad en seleccién de
los temas y de los ponentes cuya mision conjunta por parte de la Universidad de Castilla-La Mancha y
ANECA demuestra una feliz complementariedad desde sus distintas competencias y que permite que
siempre exista un equilibrio entre, por una parte, la visién de la universidad, a través fundamentalmente
de las unidades técnicas de calidad y, por otra, la seleccion de temas que atienden a las prioridades de
la agenda del recién inaugurado curso académico y que marcara sin duda la tendencia al menos por
parte de ANECA y las agencias de evaluacion de las comunidades autonémicas en ese mismo periodo
de tiempo.

Pero ademas la posibilidad de haber contado este afio 2006 con la participacion de los principales
responsables de los temas que afectan a la calidad universitaria desde el ambito del Ministerio de Edu-
cacién Superior, el Secretario de Estado de Universidades e Investigacién Miguel Angel Quintanilla y el
Director General de Universidades, Javier Vidal, consiguio cerrar el circulo de la calidad en todas sus face-
tas: legislador, agencias e instituciones.

El hecho de que ambos representantes hayan tenido un estrecho contacto con la garantia de calidad
de la educacion superior en sus carreras hace que la favorable coyuntura histérica de cambio que estamos
viviendo en Europa, se viva en Espafia con un especial espiritu de coherencia entre los medios y los fines
por parte de los actores implicados en el proceso.

Por lo tanto, si los temas incorporados al VIII Foro Alimagro en octubre de 2006 parecen en la peque-
fa retrospectiva de tan sélo cuatro meses oportunos y pertinentes, eso demuestra que el Foro, a pesar
del clima de continuo cambio y adaptacién a los nuevos marcos derivados de la construccion del Espacio
Europeo de Educacion Superior, o precisamente a causa de él, sigue siendo un referente necesario para
tomar el pulso anualmente a la garantia de la calidad en nuestro pais con el concurso imprescindible de
sus protagonistas que siguen aportando una visién de conjunto desde el espacio que ocupan que dificil-
mente podemos encontrar en otro &mbito de discusion parecido.

Estas conclusiones, y la seguridad de que la proxima aprobacion de la reforma de la Ley Organica de
Universidades permitird avanzar en otros aspectos importantes de la agenda de la calidad, hacen que ya



estemos esperando la proxima edicion del Foro para poder analizar y comentar las nuevas inquietudes y
los ultimos avances en los procesos de calidad de nuestras universidades.

Madrid, 22 de Febrero de 2007

Gemma Rauret Dalmau
Directora de Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
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OBJETIVOS

La presente edicion del Foro de Almagro, en consonancia con su trayectoria historica de foro de
reflexion técnico sobre todos los temas de calidad de ambito nacional y europeo, tiene los siguientes obje-
tivos fundamentales:

1. El reconocimiento del Foro a los iniciadores del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad de las
Universidades, haciendo un recorrido histérico de los logros obtenidos y presentando los objetivos
futuros.

2. La conexion entre las actividades de las Agencias Autondmicas de Calidad y las Unidades Téc-
nicas de Calidad de las Universidades, identificando y coordinando dichas actividades entre las
instituciones.

3. Puesta en comun de las principales actividades realizadas por las Unidades Técnicas de Calidad,
poniendo especial atencidn en la unificacion de los criterios entre las distintas unidades.

4. Los criterios y directrices para la acreditacion de las ensefianzas, indicando las coincidencias y
diferencias con la evaluacion para la mejora y sefialando el nuevo marco legal de dicha acredita-
cion.

METODOLOGIA

El VIII Foro de Almagro se celebroé los dias 5 y 6 de Octubre. Durante estos dias, se desarrollaron
una conferencia inaugural a cargo del secretario de estado de universidades e investigacién, asi como
cuatro sesiones de trabajo y una conferencia a cargo del director general de universidades. Se abordaran
distintos temas, segun los objetivos planteados, mediante una breve exposicidn por parte de los ponentes,
seguida de un tiempo para el debate y la discusion.

Se pretende, de acuerdo con la finalidad de este Foro, que los expertos de las universidades, agen-
cias autonodmicas y ANECA analicen y reflexionen sobre los aspectos mas importantes de los temas pro-
puestos, dejando abierto un espacio de reflexion y debate.

Los participantes en el VIII Foro podran aportar previamente, como documento de trabajo, aquellas
contribuciones, que estimen oportunas, relacionadas con los contenidos de las distintas sesiones.
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PROGRAMA

Jueves, 5 de Octubre:

9,00-9,45h Entrega de documentacién

9,45-10,00h

10,00-11,00 h

11,15-12,30h

12,30-14,00h

Inauguracion:

Ernesto Martinez Ataz. Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha

Miguel Angel Quintanilla Fisac. Secretario de Estado de Universidades e Investigacion
Enrique Diez Barra. Viceconsejero de Universidades, Investigacion e Innovacion de la
Junta de Comunidades de Castilla La Mancha

Gemma Rauret Dalmau. Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion

Carmen Fenoll Comes. Vicerrectora de Convergencia Europea y Ordenacion Académica
de la Universidad de Castilla-La Mancha

Conferencia Inaugural: LA EVALUACION INSTITUCIONAL EN ESPANA: UNA NUEVA
CULTURA EN EL SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL

Ponente: Miguel Angel Quintanilla Fisac. Secretario de Estado de Universidades e
Investigacion

Presentadora/ Moderadora: Gemma Rauret Dalmau. Directora de ANECA

Primera Sesion del Foro:

RECONOCIMIENTO DEL FORO A LOS INICIADORES DEL PLAN NACIONAL DE
EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Ponentes: Miguel Valcarcel Cases, Universidad de Cérdoba

Luis Arroyo Zapatero, Universidad de Castilla-La Mancha

Presentadora/Moderadora: Carmen Fenoll Comes. Vicerrectora de Convergencia
Europea y Ordenacién Académica. UCLM

Coloquio
Segunda Sesion del Foro:

LAS LECCIONES APRENDIDAS POR LAS UNIVERSIDADES Y AGENCIAS EN 10 ANOS
DE EVALUACION INSTITUCIONAL
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16,30-18,00h

18,15-19,30h

La voz de las agencias: el enfoque de las guias, los datos e indicadores, la formacion de
los comités de autoevaluacion y el informe final

Ponentes: Julio Ernesto Abalde Alonso, Director de ACSUG

Esther Megia Serrano, Responsable del Programa de Evaluacién Institucional. AGAE
Joan Bravo Pijoan, Secretario de AQU-Catalunya

La voz de las universidades:

Ponentes: José Esteban Fernandez Rico, Universidad de Oviedo

Aurelio Villa Sanchez, Universidad de Deusto

Presentador/Moderador: Manuel Galan Vallejo. Comité Técnico. ANECA.

Coloquio

Tercera Sesion del Foro:

TALLERES PARALELOS RELATIVOS A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR LAS
UNIDADES TECNICAS DE CALIDAD (UTC)

1. Evaluacion Institucional: Pablo Arranz Val, Director de la UTC de la Universidad de
Burgos

2. Evaluacién del Profesorado: José Angel Dominguez Pérez, Director de la UTC de la
Universidad de Salamanca

3. Evaluacion de la Insercion Laboral y otras actividades de las UTC: Jesus Santos del
Cerro, Asesor Estadistico de la UTC de la Universidad de Castilla-La Mancha y Angel
Manuel Patifio Garcia, Técnico en Evaluacion de la UTC de la Universidad de Castilla-La
Mancha

PUESTA EN COMUN DE LOS TALLERES
Presentador/Moderador: Andrés Vazquez Morcillo. Director de la Oficina de Evaluacion
de la Calidad. UCLM

Viernes, 6 de Octubre:

10,00-11,30h

Cuarta Sesion del Foro:

DE LA EVALUACION A LA ACREDITACION: CRITERIOS Y DIRECTRICES PARA LA
ACREDITACION DE ENSENANZAS

Ponente: Eduardo Garcia Jiménez, Universidad de Sevilla

Presentador/Moderador: Gemma Rauret Dalmau. Directora de ANECA
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Coloquio

12,00-13,00h Conferencia:
EL NUEVO MARCO LEGALY LA ACREDITACION
Ponente: Javier Vidal Garcia, Director General de Universidades. Ministerio de Educacion
y Ciencia
Presentador/Moderador: Eduardo Coba Arango. Coordinador General de ANECA

13,00-14,00h Conclusiones finales y clausura.
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INAUGURACION

Vill FORO DE ALMAGRO:
DE LA EVALUACION PARA LA MEJORA A LA ACREDITACION DE
TITULACIONES E INSTITUCIONES
(EN EL 10° ANIVERSARIO DEL PLAN DE CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES)

Ernesto Martinez Ataz
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha

Buenos dias, sean bienvenidos, vamos a proceder a la inauguracion del VIII Foro de Almagro.

Tiene en primer lugar la palabra el que fuera rector de la Universidad de Castilla-La Mancha, e inicia-
dor, junto con el que hoy es secretario de Estado de Universidades e Investigacion, Miguel Angel Quinta-
nilla, que es el excelentisimo Sefor D. Luis Arroyo Zapatero.

Luis Arroyo Zapatero
Universidad de Castilla-La Mancha

Mil gracias a los organizadores por dedicarse a la arqueologia, que ha sido siempre un area de
conocimiento muy hermosa, y solo merced a la arqueologia aparezco hoy aqui. Un poco para celebrar la
arqueologia de lo que es la politica de calidad, que esté tan vinculada a la ciudad de Almagro, y sin duda
alguna, también a los trabajos que desde hace 15 afos se han venido desempefiando en las universida-
des y que tiene una importancia trascendental.

Explicaba anoche a unos sefores que no entendian nada de esto, ¢ vosotros conocéis a un sector de
funcionarios que pagandoles lo mismo se dediquen a mejorar el rendimiento del servicio publico? Porque
no conozco a nadie, ningun sector ha hecho lo que ha hecho el sistema universitario en 15 anos.
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Luego hablaremos, porque he hecho un poco de arqueologia también y he encontrado, gracias a la
colaboracién de quien luego citaré, el documento del Consejo de aquellas fechas, aunque no el detalle
de la primera reunidn, que es una reunién que empieza con mucha fuerza porque el actual Secretario de
Estado, que no hay forma de librarse de él, cada 5 afos aparece con una forma nueva en el sistema uni-
versitario, era entonces el Secretario General del Consejo de Universidades, recién nombrado en aquel
mes de septiembre.

Empezamos suavemente a trabajar sobre algo, que nadie en aquel momento sabia el resultado que
podia dar, y al contrario, pensabamos los riesgos que tenia para todos aquellos que quisiéramos meternos
en una politica de control de calidad de las universidades, y méas aun de los catedraticos, que entonces se
consideraban perfectos. Hoy también, pero ya saben que no es verdad.

Y ésta es la razén de mi presencia aqui. Como en tantos otros asuntos procuré siempre apoyar las
cosas nuevas. Me parecia ésta de fundamentos mas por instinto que por conocimiento, y queria que nues-
tra Universidad estuviera en ello. Mal ojo no tuve, porque al que pedi que ayudara a que la universidad
estuviera bien representada en aquella comisién era un joven catedratico de quimica-fisica que acababa
de llegar de Bilbao y que hoy es el Rector de la Universidad. O sea, que si todo va asi pues vamos bien.

Muchisimas gracias.

Ernesto Martinez Ataz
Muchas gracias Luis.

Tiene a continuacion la palabra el viceconsejero de Universidades, Investigacion e Innovacion de la
Junta de Comunidades, el profesor doctor D. Enrique Diez Barra.

Enrique Diez Barra
Viceconsejero de Universidades, Investigacion e Innovacion de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha

Buenos dias, gracias rector, gracias por organizar este VIl encuentro, agradecimiento que hago
extensivo a la directora de la Agencia Nacional. Doy las gracias porque nos complace extraordinariamente,
en el gobierno regional, que Almagro y Castilla La Mancha se asocien en el nombre y en el trabajo al resto
de la evaluacién, de la calidad, no os voy a explicar nada, lo sabéis mejor que yo.
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Quiero también aprovechar este momento para dar la bienvenida a Castilla La Mancha al Secretario
de Estado, que es su primera visita oficial en este periodo, esperando que, por su puesto, no sea la ultima,
sabe que siempre sera bienvenido porque desde este territorio nuestra colaboracion con el gobierno de
Espana esta en los primeros puestos de nuestra actividad.

También quiero agradecer a los que, como Luis Arroyo, y algunos amigos de la sala estan apare-
ciendo por este foro desde sus inicios, su presencia constante en Almagro.Y también, como no, darles de
nuevo la bienvenida, y especialmente a los que por primera vez estais aqui.

Bienvenidos y gracias por vuestro trabajo, espero que sigais, sigamos, colectivamente, universidades
y gobiernos, trabajando en el momento mas dificil, probablemente, de la historia de las universidades
espafiolas, porque la apuesta del gobierno de Espafa por reforzar la autonomia universitaria necesaria-
mente requiere un esfuerzo de responsabilidad, de rendicién de cuentas, donde vuestro trabajo, los meca-
nismos fiables de evaluacion son la garantia de calidad del sistema que perseguimos colectivamente.

Gracias y buenos dias.

Ernesto Martinez Ataz
Muchas gracias Enrique.

Tiene a continuacion la palabra la Directora de la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y
Acreditacidn, la profesora doctora dofia Gemma Rauret.

Gemma Rauret Dalmau
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Muchas gracias. Buenos dias, la verdad es una satisfaccion para mi poder incorporarme a este Foro
en calidad de Directora de ANECA. Cuando fui nombrada, el Foro estaba ya en marcha como es tradicio-
nal y la participacion de ANECA siempre junto con la Universidad de Castilla-La Mancha ha sido importan-
te para que sea este punto de encuentro en donde haya la asistencia de las personas, que yo creo mas
saben sobre calidad en Espafa en este momento.

Estamos asistiendo a muchisimos foros pero creo que este que se dirige basicamente a los respon-
sables universitarios, no solamente a los que tienen responsabilidad politica, sino también a los que tienen
la responsabilidad técnica. Se trata de un grupo especialmente conocedor del tema, el que realmente pue-
de dar cuenta de lo muchisimo que se ha avanzado en el transcurso de todos estos afos.
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Creo que este punto de encuentro en Almagro, lugar idoneo para el intercambio de buenas practicas,
para saber lo que se esta haciendo y las dificultades que comporta y con las que nos encontramos en la
practica cotidiana y de la forma en la que las superamos para seguir adelante resulta enormemente util.

Este afo, ademas, tenemos la posibilidad de celebrar estos 10 afios de calidad universitaria, de este
compromiso colectivo. Si miramos un poco hacia atras veriamos que el avance ha sido increible aunque
haya todavia mucho camino por recorrer, pero lo que se puede decir ahora era impensable hace diez
anos. Por lo tanto tenemos mucho que celebrar también por lo mucho que hemos conseguido entre todos,
unos mas que otros, pero lo que se ha puesto entre todos ha permitido llegar a donde estamos. Almagro
también puede contemplarse como una pasarela de la moda: las tendencias de lo que vendra el afo que
viene. En este sentido, a lo mejor este ano debamos ser un poco mas cautos.

El sistema estd cambiando a una gran velocidad, pero también nosotros estamos inmersos en un
proceso de cambio, en la propia ANECA. Lo que si es cierto es que en el contexto universitario de la cali-
dad no paramos y se esta redisefiando el futuro inmediato, pero aun debemos esperar todavia un cierto
tiempo para poder presentarlo de una manera definitiva, oficial si se quiere, aunque sin duda nos hubiera
gustado poder hacerlo precisamente ahora en los inicios del nuevo curso académico.

En cualquier caso, creo que lo que podremos oir, escuchar y aprender de todos en estos dias nos
va ser muy util también a los que tenemos que plantearnos hacia donde vamos, para poder utilizar todos
este conocimiento e incorporarlo en el proceso de reforma. Asi que espero aprender mucho de este foro y
muchas gracias a todos por estar aqui.

Ernesto Martinez Ataz

Muchisimas gracias Gemma.

Tiene la palabra a continuacion el Secretario de Estado de Universidades e Investigacion, el profesor
doctor D. Miguel Angel Quintanilla.

Miguel Angel Quintanilla Fisac

Secretario de Estado de Universidades e Investigacion

Muchas gracias Rector, viceconsejero, Gemma. Encantado de estar aqui con vosotros, entiendo que
estas son unas palabras protocolarias y que no me vais a permitir soltar mi discurso entero.



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 27

Solamente saludaros, y deciros que, como ha hecho alusién a ello mi buen amigo Luis Arroyo,
mi vida politica esta vinculada a Almagro de alguna manera, porque mi primer acto oficial cuando fui
secretario general del Consejo de Universidades fue venir a clausurar un curso sobre evaluacion de la
calidad de las universidades, que habia organizado el Consejo y que se estaba celebrando en Almagro.
Era un seminario internacional, y alli fue donde aprendi que podian existir cosas como una Agencia de
Evaluacion de la Calidad, o Programas de Evaluacion de la Calidad en las Universidades.

De alli sali6 la idea de poner en marcha el programa experimental de la calidad de las universidades,
que dio origen al primer ejercicio sistematico de evaluacion de la calidad en el sistema universitario espa-
fol, que a su vez permitid elaborar el primer Plan Nacional de Evaluacion Institucional de la Calidad que ya
salié cuando, en 1996, estaba al frente del consejo mi amigo Francisco Michavila.

Estoy encantado de que ahora, cuando he vuelto a la politica universitaria, y me veo de lleno metido
en el proceso de Bolonia y de la LOU, pueda tener un rato de paz y de tranquilidad para volver a Aimagro
y encontrarme con la gente que durante estos afos habéis ido entrando en esta gran familia que en este
momento constituis todos los expertos, técnicos, responsables de los sistemas de evaluacién y de asegu-
ramiento de la calidad en las universidades espafolas.

Permitidme que os diga solamente que para mi es como un suefio. No sabéis la alegria que me supo-
ne ver el resultado de estos 15 afos, aqui representado por la existencia de un montdn de gente que sabe
sobre evaluacion de la calidad mucho mas que yo, y tanto, por lo menos, como aquellos que organizaron
aquel primer seminario internacional.

Hoy la evaluacidn de la calidad es una realidad institucional en las universidades espafolas, es una
realidad en la cultura interna de las universidades espafolas, y eso se debe a vosotros, de manera que
estoy encantado de poder compartir con vosotros estos momentos. Muy agradecido de que me hayais
invitado y de que hayais organizado esto.

Muchas gracias.

Ernesto Martinez Ataz
Muchas gracias Miguel Angel.

Para la Universidad de Castilla-La Mancha es una gran satisfaccion poderles recibir a todos ustedes
en el dia de hoy y en el de mafana. Ademas es un honor que hayamos podido ser coorganizadores junto
con la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion de este foro, que ya no solo toma y
adquiere el logo y marca de distincion, sino que queda acrisolado dentro del conjunto del sistema univer-
sitario espanol.
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Quiero darles a todos ustedes la bienvenida, a los responsables de ANECA, de las Agencias Autoné-
micas, directores y responsables de unidades de evaluacidén y vicerrectores. A la vez que quiero mostrar
mi agradecimiento a los organizadores del evento los responsables de ANECA y los responsables de la
Universidad de Castilla-La Mancha, sin citar nombres propios porque seguro que olvidaria alguno, y ese
es un lujo que no puedo permitirme, olvidar los nombres de los compafieros de la universidad y de ANECA
que tan magnificamente han organizado este Foro.

Como bien decian Luis Arroyo y Miguel Angel Quintanilla, esto tiene una historia larga. Creo que nos
conocimos en noviembre de 1991 con este primer foro nacional sobre calidad. A partir de 1997 se inician
como tal, los conocidos Foros de Almagro, con ese primer encuentro nacional de evaluacion de la calidad,
que ha continuado hasta hoy y en el que esperemos que nos podamos seguir viendo, muchos afos.

Estoy totalmente de acuerdo con Luis Arroyo, hay muy pocas instituciones publicas (y probablemente
podamos decir que la Unica) que se hayan autoexigido tanto, que se hayan embarcado en los planes de
mejora de la institucion con autoexigencias propias, no sélo en la evaluacion de lo que son las institucio-
nes, sino incluso la evaluacién de la investigacion y la evaluacidn de la docencia, aunque ésta con menos
intensidad. Creo que es un buen ejemplo, y desde luego para una universidad funcionarial merece ser
destacado, ahora es menos funcionarial que hace algunos afos porque tenemos una figura de contratados
laborales indefinidos, pero en esencia es fundamentalmente funcionarial.

La verdad es que esto es un esfuerzo que nos hemos exigido todos, de mejora de la universidad,
de las universidades espafiolas. Estoy de acuerdo con algunos en que esto no siempre lo hemos sabido
transmitir, estoy de acuerdo con aquella primera percepcion que hacia en aquel primer Consejo de Coor-
dinacién Universitaria, el secretario de estado, de que uno de los retos que tenemos las universidades
espafolas es transmitir al conjunto de la sociedad lo que hacemos y el esfuerzo innovador que estamos
haciendo. No llegamos facilmente, entre otras cosas porque somos muchas veces, un poquito displicentes,
hacemos lo que nos gusta, convencidos de que lo tenemos que hacer, y le prestamos poca atencioén a
que nos comprendan los ciudadanos, y los gobiernos nacional y autondmico, que son, entre otras cosas,
quienes nos financian con su esfuerzo.

Creo sinceramente, que el propdsito que nos une aqui es excelente, porque partimos de problemas
comunes, la historia de la mayoria de las universidades espanolas es muy parecida, es muy similar la
experiencia que tenemos en conjunto, y nos reunimos aqui, convencidos de que con la colaboracion de
todos, aportando todos nuestra experiencia, buscaremos las soluciones mas adecuadas que mejoren el
sistema universitario, que es lo nos preocupa, lo que nos ha estado preocupando, no desde el 91, si no
probablemente desde mucho antes.
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Tenemos todos la obligacién de liderar ese proceso de mejora, que como dice el presidente Zapatero
en otro ambito, “serd largo, lento y dificil”, pero no hay alternativa, tenemos que intentarlo, hay que inten-
tarlo convencidos, y espero que tengamos la inteligencia y la suerte suficiente para conducir este proceso
de mejora de las universidades, que es el propdsito que nos lleva a reunirnos en este Foro de Almagro con
unos objetivos bien claros.

Quiero afirmar mi reconocimiento a los iniciadores del Plan Nacional de Evaluacién de la Calidad
de las Universidades, y muy especialmente al que fuera rector de la Universidad de Castilla-La Mancha,
Luis Arroyo que consiguié embarcar al conjunto de la Universidad de Castilla-La Mancha. Intentamos,
como muchas otras universidades en el sistema, hacer una apuesta por la calidad, sabiendo que la mejor
apuesta de supervivencia en el sistema es la calidad, la calidad que es lo que nos diferencia con respecto
a otros.

Por otra parte, como objetivo esencial del foro es propiciar la coordinacién entre las Agencias Autono-
micas de Calidad, la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacién y las unidades técnicas
de calidad de las universidades, articulando politicas para el futuro.

Como consecuencia del propdésito inicial se derivara una puesta en comun de las politicas que hacen
las distintas unidades técnicas de calidad. Y posteriormente, definir los criterios y directrices para la acre-
ditacién de las ensefanzas. Nos espera un debate fuerte, intenso, tomar medidas en su caso, tomar
directrices en el conjunto de las universidades, que tendran sus consecuencias para cada una de las uni-
versidades y para el conjunto del sistema.

Quiero expresarles de nuevo mi agradecimiento por su presencia en Almagro y no podran alegar nin-
guno el estrés de la gran ciudad, ese serd un motivo que no les estamos dando en la ciudad de Almagro.
La verdad es que llegar a las 9:30 a las 10 de la manana placidamente paseando por la ciudad les pone en
situacion para que puedan hablar, reflexionar y discutir sobre los temas que nos preocupan a todos, sobre
los que tienen mucho que decir, y esperemos que entre todos vayamos alumbrando soluciones.

Muchisimas gracias Miguel Angel por estar con nosotros, te lo agradecemos de verdad, a ti también
Gemma, y, a todos de corazdn, muchisimas gracias. Que tengan una buena estancia y que sea el foro
productivo, Util, y que siga sirviendo de lugar de encuentro del conjunto de las universidades para debatir
sobre lo que nos preocupa a todos, la mejora de las universidades.

Queda inaugurado el VIIl Foro de Almagro.

Muchas gracias.






| PARTE

INTERVENCIONES EN EL FORO
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CONFERENCIA INAUGURAL

LA EVALUACION INSTITUCIONAL EN ESPANA: UNA NUEVA CULTURA EN EL
SISTEMA UNIVERSITARIO ESPANOL

Ponente: Miguel Angel Quintanilla Fisac
Secretario de Estado de Universidades e Investigacion

Presentadora/Moderadora: Gemma Rauret Dalmau
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Gemma Rauret Dalmau
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Buenos dias. Vamos a entrar en la primera ponencia. Tenemos como invitado a Miguel Angel Quin-
tanilla, que nos va a hablar de la Evaluacion Institucional en Espafia: una nueva cultura en el sistema
universitario espafnol.

La verdad es, como ya he dicho, que cuando apareci en escena, este foro estaba muy avanzado, y lo
Unico que pedi es que me dejaran presentar a Miguel Angel Quintanilla, mi ilusién era venir aqui y poder
compartir con él este estrado y presentarlo, aunque evidentemente no necesita presentacion porque todo
el mundo lo conoce sobradamente tanto por su trayectoria como académico como por el papel fundamen-
tal.

Creo que en la vida si uno ha pasado por una institucion durante un periodo de tiempo, largo o corto,
porque esto depende de muchisimas cosas, al final hay algo que hace que marque la diferencia de cuando
yo estuve, realmente la satisfaccion tiene que ser para toda la vida. En esto el Secretario de Estado tiene
la suerte de que todos podamos decir, “antes de que Miguel Angel Quintanilla pasara por el Consejo de
Universidades la mayoria, yo entre ellos, no sabiamos qué era la calidad de las universidades.
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A partir de alli se empezd un proceso imparable, que va a ser todavia mucho mas imparable. Hubo
alguien que tuvo que poner las bases, después ha habido muchisimos que han trabajado en el proceso.
Pienso que esto es una satisfaccion y un haber importantisimo. Ademas se da la casualidad, la suerte, yo
diria, de que en este momento tenemos que dar un salto de gigante.

Ha costado y va seguir costando continuar en esta linea tan autoexigente, como muy bien ha dicho el
rector de la Universidad de Castilla-La Mancha, pero lo que si es cierto es que en este momento también
tenemos delante del sistema universitario espafol una persona que sabemos que sabe, que estd compro-
metido y que ademas es valiente, eso es una garantia para todos nosotros.

A continuacion el Secretario de Estado va a presentar una ponencia breve, de unos veinte minutos,
sobre la evolucién de la calidad en este tiempo, pero también le pedimos, dada su responsabilidad actual,
que nos diera flashes de cémo ve él el futuro. Como tenemos la posibilidad de contar con quien tiene la
capacidad de disefiar marcos, queremos que nos explique como va a disefiarlos, y por eso me referia
antes a él como a un valiente, porque esta peticion requiere dosis de audacia especialmente en terreno
abierto y con un debate en ciernes.

Miguel Angel, tienes la palabra.

Miguel Angel Quintanilla Fisac
Secretario de Estado de Universidades e Investigacion

Bueno, olvidaros de todo lo que ha dicho: esta claro que Gemma es muy amiga mia. Te agra-
dezco mucho tus palabras, Gemma, pero en realidad, lo que mas te agradezco es que estés ahora
al frente de ANECA, colaborando con el Ministerio en preparar y dar ese salto al que te has referido.
Es verdad, es un reto que tenemos ahi delante y que gracias a todos vosotros espero que podamos
consegquir.

A pesar que todos somos expertos en calidad, hemos cometido hoy un error terrible y es que no
hemos empezado a tiempo, llevamos media hora de retraso. Pero la calidad también requiere flexibilidad,
de manera que hoy compensaremos la falta de puntualidad con el aumento de flexibilidad. Os pido que me
dejéis un poco de tiempo para que pueda hablar de algunas cosas que creo nos pueden interesar a todos
y sobre todo para que yo tenga la posibilidad de escucharos algo a vosotros, y que tengais la oportunidad
de criticarme un poquito.

No voy a hablar de la historia, para ahorrar tiempo, y voy a hablar del futuro. Antes queria hacer
referencia a una exposicién muy interesante que hizo precisamente Gemma hace unos dias en Zaragoza,



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 35

cuando explicé ante el Consejo de Coordinacion Universitaria su vision de los planes de evaluacion y ase-
guramiento de la calidad a través de ANECA en el sistema universitario espaol.

Sefalaba, a titulo de resumen, las fortalezas y debilidades de la evaluacion. Sefalaba como fortaleza
la creacién de una cultura de la calidad en el sistema universitario espanol. El rector Arroyo también ha
hecho referencia antes a eso: somos la primera institucion publica que se autoimpone la obligacién de la
mejora continua, que inventa metodologias, procesos e instrumentos institucionales para desarrollar esa
cultura internamente.

Esta es una de las grandes fortalezas conseguidas en estos anos; el cambio ha sido fundamental. No
es que hayamos inventado el concepto de calidad universitaria, como ha dicho de forma generosa Gem-
ma, lo que si hemos casi inventado es el concepto de evaluacion y aseguramiento de la calidad.

Cuando hace 15 afios hablabamos de esto la gente decia: “calidad, en la Universidad es lo mismo
que excelencia académica”. Habia que decirles: “No, estamos pensando en cosas mucho mas simples,
como por ejemplo, que el programa de la asignatura tiene que estar escrito antes de empezar el curso, que
los alumnos lo tienen que tener y que los criterios de evaluacion tienen que ser explicitos”.

Era dificil explicar que uno podia hacer las cosas mejor sin necesidad de ser excelente, bastaba con
ser bueno. La excelencia era el resultado de todo eso. Hoy dia esto ha cambiado, hay una cultura de la
calidad, incluso a veces yo diria que excesiva, en el sentido de que a veces se han deformado los objetivos
y el instrumento se ha transformado en objetivo. El riesgo consiste en que al final terminemos trabajando
para que los indicadores den buenos resultados en vez de utilizar los indicadores para saber si nuestro
trabajo ha sido bueno.

Al final siempre hay esos riesgos de deformar con el instrumento de medida la realidad que se mide.
Los instrumentos de medida de la calidad son instrumentos de medida de la calidad, no son sustitutivos de
la calidad, ni son fines en si mismos.

En cuanto a la debilidad, entre las que sefialaba Gemma, yo citaria como la mas importante el hecho
de que la evaluacion de la calidad se ha desarrollado metodolégicamente, institucionalmente, pero ha teni-
do pocos efectos sobre las politicas universitarias e incluso sobre la gestion universitaria.

Ha tenido pocos efectos en el sentido de que los resultados de las evaluaciones no siempre han dado
lugar a planes y a actuaciones de mejora orientados por esos resultados y monitorizados adecuadamente
para garantizar que se cumplian. Esto tanto en la politica general universitaria como en el plano de la ges-
tion interna de las universidades. Esto si que es un problema, que también sefiala una de las dimensiones
de los retos que tenemos por delante.
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Todos estos retos yo los sintetizaria en intentar dar una respuesta a una pregunta muy simple: esta-
mos donde estamos, tenemos la experiencia que tenemos, hemos hecho lo que hemos hecho; El proble-
ma es ¢ja dénde vamos?, ;qué es lo que queremos hacer ahora?

Para dar respuesta a esta pregunta la primera reflexion que queria hacer es que deberiamos intentar
alejarnos de esa sensacion de malestar de la universidad, la sensacién que tenemos casi siempre cuando
nos ponemos a reflexionar sobre el futuro de la universidad.

A veces analizo en qué consiste este malestar. Vas mirando declaraciones, preocupaciones, conver-
saciones y demas y ves, por ejemplo, que falta dinero, tenemos poca financiacion. Es el famoso problema
de financiacién de las universidades. Aqui estd José Maria Luxan que ha sufrido conmigo este problema
desde hace muchos anos. Pues si tenemos un programa de financiacion algo escaso.

Seguimos indagando: el problema de la ingobernabilidad de las universidades. También es un pro-
blema: que aqui no hay quien tome decisiones, que las decisiones no se cumplen, o no se cumplen como
deberia; que no hay forma de organizar esto, etc.

Hace afos era el problema inverso: era el de la democracia. Que la universidad era muy jerarquica,
que no tenia democracia. Hoy es el de la ingobernabilidad.

Algunas veces elementos de este malestar se refieren a otros aspectos como, por ejemplo, una queja
que a veces hacemos, es que el sistema no nos deja hacer las cosas bien, las leyes son demasiado rigi-
das, el sistema universitario es demasiado rigido: la rigidez del sistema universitario.

Hay también una parte del malestar universitario que, visto desde fuera, consiste en la irresponsabi-
lidad de las universidades. La gente se queja de que en la Universidad hacemos lo que nos parece, y que
sSOmos unos irresponsables porque no respondemos ante nadie. También esto es parte de la percepcion
que tiene la sociedad de la universidad.

Esta es la situacion y a partir de esta situacién tenemos que ver a donde vamos. Lo primero es que
tenemos que superar esta situacion psicoldgica, de malestar tanto interna como externa.

Vamos por partes. Problema de la financiacion: La mayor parte de nuestros problemas reales no
dependen de la financiacion. Si manana tuviéramos un diez por ciento de incremento de nuestros presu-
puestos tendriamos que seguir teniendo que resolver los mismos problemas de mejora de la calidad que
tenemos en estos momentos. A lo mejor era un poquito mas facil resolverlos porque a lo mejor se podria
contratar a algun ayudante mas, pero realmente los problemas estructurales que tenemos serian los mis-
mos, aunque tuviéramos mas financiacion.
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Mafana cambiamos los sistemas de organizacion de las titulaciones y tendremos las mismas nece-
sidades de renovacién pedagdgica, de reorganizacion docente, de redisefio de planes de estudio que
tenemos con el sistema actual. Con el mismo dinero que tenemos o con mas dinero seguiriamos teniendo
que resolver los mismos problemas.

Por lo tanto, el problema de financiaciéon es muy importante, pero no es el principal problema de la
universidad. Tenemos un ritmo de acumulacidn de inversiones de capital, y de incremento de presupuestos
en ensefanza en los ultimos 20 afios como nunca ha habido en la historia de este pais. Algo tiene que ver
con los niveles de calidad que hemos alcanzado.

No nos vamos a conformar, ni debemos hacerlo, pero no deberiamos poner el énfasis en ese punto,
porque ése no es el punto de la calidad del sistema universitario espafol. Es muy importante, pero no es lo
mas importante. Lo cual no quiere decir que no me importe, simplemente me importan otras cosas mucho
mas que esta.

Por ejemplo, la ingobernabilidad, o la falta de responsabilidad, o la rigidez del sistema. Es verdad
hay muchos aspectos del sistema organizativo de las universidades publicas en Espana que son dema-
siado rigidos. Lo unico que os puedo decir es que en la reforma de la LOU, que hemos planteado y que
estd pendiente del Congreso, uno de los objetivos es precisamente ese: quitar obstaculos, dejar mas
flexibilidad para que la institucion pueda ser mas libre. Quitarnos coartadas para no asumir responsabi-
lidades.

Algunos ya os habéis dado cuenta de esto, porque ya nos habéis criticado: si, esta ley devuelve la
pelota a las universidades, y asi el gobierno se quita un muerto de encima. Pues la verdad es que si se
puede decir asi: nos queremos quitar algunos pesos de encima, por una sencilla razén: porque no son
nuestros, no le corresponde al gobierno lidiar con ellos.

Algunos asuntos del sistema universitario, de estos que son dificiles de gestionar, no se pueden ges-
tionar desde el gobierno de la nacién, ni se pueden gestionar desde las consejerias de las comunidades
auténomas. Hay que gestionarlo dentro de las universidades. No me digais que no se puede, porque las
universidades tienen una estructura organizativa que impide tomar decisiones: cambiadla, cambiad esa
estructura. Cambiar la cultura, la forma de tomar decisiones de vuestras universidades. Estamos hacien-
do una ley para permitir mas margen de maniobra en ese sentido; Pero también os digo: si queréis mas
margen todavia, decidnoslo, hablad con los grupos politicos, yo estoy dispuesto a cambiar la ley y hacerla
mas flexible todavia.

Lo que estd muy claro es que hay cosas que no se pueden resolver con leyes, hay que resolverlas
actuando cada dia y tomando decisiones responsablemente de acuerdo con lo que te permiten las leyes.
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Si no te permiten lo suficiente, ampliar ese campo, mejorar las leyes, pero no para regular mas, sino para
permitir que la gente asuma mas responsabilidades. Un gobierno no puede decidir, no debe decidir el
contenido de un plan de estudios, ni siquiera el contenido general de las directrices propias de un plan de
estudios, salvo en casos muy especificos que por ley te obligan a hacerlo. ; Entonces para qué estamos?.
Estais en las universidades los especialistas en cada materia. ¢ Por qué los decanos tienen que reivindi-
car un titulo ante un gobierno?. ;Si los decanos son los responsables del titulo? No me pidais un titulo.
Hacedlo, es vuestra tarea.

Las universidades tenéis que asumir la responsabilidad de organizar la ensefanza superior en este
pais. El gobierno lo que tiene que hacer es ayudaros, primero, permitiéndoos el apoyo legal, administrativo,
juridico, y econémico que os permita como universidades publicas ejercer bien vuestra funciéon. Segundo
estableciendo los minimos controles posibles para que, en caso de que, por casualidad, alguna institucion
se desvie de forma incompatible con los intereses generales del pais, tenga su correspondiente aviso,
sancion y correccion. Otra cosa no debe hacer el gobierno.

La autonomia universitaria es muy simple, nadie puede decirle a las universidades lo que tienen que
hacer. Por su propia definicidn las universidades estan en la frontera del conocimiento, saben lo que hay
que hacer. Podemos decirles lo que no queremos que hagan, lo que no es posible hacer, lo que no es
conveniente hacer, lo que no tenemos dinero para hacer, esas cosas si. Pero qué debe ser un titulo de
filosofia? Yo, como secretario de estado ¢voy a decirle a mis colegas de filosofia lo que tiene que ser el
titulo de filosofia? Parece un poco fuera de lugar.

Se trata de que asumamos nuestras propias responsabilidades y de que no usemos como coartada
la norma, el sistema, para no asumir la responsabilidad de hacer las cosas que debemos hacer razona-
blemente. Responder ante la sociedad, esa es la otra clave del sistema. Dejemos ya de hablar de, qué
informacion se da, qué informacion no se da, si es 0 no conveniente. Uno de los handicaps que tenemos
es que la sociedad no siempre nos entiende bien, no nos entiende porque no nos conoce, y N0 NOS conoce
porque no damos informacidn adecuadamente, organizada para que sea utilizable y comprensible por par-
te de la sociedad. La sociedad no son nuestros decanos, nuestros directores de departamento, nuestros
estudiantes, ni siquiera nuestros servicios técnicos o de gestion, no.

La gente que paga impuestos para que nosotros hagamos lo que hacemos, esa es la sociedad. La
inmensa mayoria de la sociedad no esta en la universidad, pero necesita saber lo que hacemos, no solo
porgue nos vaya a mandar a sus hijos, sino porque todos los afos nos da dinero para que lo gastemos en
nuestros caprichos intelectuales, caprichos imprescindibles para esta sociedad siempre que estén bien
hechos. Lo que nos pide la sociedad es que hagamos nuestros caprichos, —digamoslo asi— y que lo
hagamos bien. Nuestros caprichos son hacer tesis, publicar articulos, ensefar bien, ser buenos maestros,
buenos profesores, organizar bien. Para que esto continde, la sociedad necesita informacion, necesita
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saber lo buenos que somos. Tenemos que hacer un esfuerzo por transmitir a la sociedad en qué somos
buenos, en qué no somos tan buenos y como vamos a mejorar.

Recuerdo hace 15 afios en este encuentro de Almagro, que los periodistas me preguntaron: “;va
a haber un ranking de universidades?”. Les dije: yo creo que no, porque un ranking no sirve para nada.
“¢; Pero vamos a saber qué universidades son mejores que otras?”. Es necesario hacerlo, necesitamos
que la gente pueda saber que esta universidad de Castilla-La Mancha tiene un facultad de Medicina
en la que el 100% de sus graduados han obtenido plaza MIR. Eso es un dato de calidad y eso debe
saberse, debe saberse activamente, no pasivamente. O que la Escuela de Caminos de esta universidad
es la que tiene la nota de corte mas alta de Espafa, o una de las mas altas, eso son datos que deben
saberse.

No hace falta hacer un ranking, pero lo que si hace falta es dar informacion. Voy a pedir, y ya se lo he
dicho a Gemma, al secretario general del consejo general de universidades y a la directora de la Agencia,
que toda la bateria de indicadores, que ademas estd aprobada hace anos, y toda la bateria de datos que
tenemos sobre la calidad del sistema, se las aparen para ponerlos a disposicion de los usuarios de forma
proactiva, no pasiva. No quiero que la gente tenga que investigar para saber la tasa de fracaso o de éxito
en la titulacidon de podologia de la universidad X. No hay que hacer una investigacion, la informacién tiene
que estar disponible.

Tenemos que acabar con la magia del dato oculto, que lo Unico que hace es permitir que la gente
invente conspiraciones, e invente estupideces. El sistema universitario publico tiene que aparecer ante la
sociedad como un sistema transparente, regido por el principio de mejora de la calidad, por la competi-
tividad, la diversificacion y la transparencia. Esto os aseguro que lo vamos a hacer en muy breve tiempo
con vuestra ayuda. Necesitamos mejorar muchisimo los canales de transmision de informacion desde las
universidades a la administracion central.

Inspirados por estas ideas, es como hemos puesto en marcha las iniciativas politicas que todos
conocéis. Una de ellas es la LOU. Otra es el documento reciente sobre el espacio europeo de educacion
superior. En mayo dije en el Consejo de Universidades que en septiembre presentariamos las ideas gene-
rales de como ibamos a reorientar, en parte, aunque también continuar, lo que se habia hecho en cuanto
a la convergencia con el espacio europeo de educacion superior. Les dije a los rectores que en septiembre
tendrian un papel, con un texto para que pudiéramos discutirlo. Incluso les dije que antes de mandarles el
papel reuniria a los presidentes de las subcomisiones para que ellas, previamente, dieran su visto bueno.

La ministra, el otro dia en Zaragoza, anuncié que el martes siguiente tendrian ese papel, el dia 26
reunimos a los presidentes de las subcomisiones, les presentamos el borrador, dieron su visto bueno, nos
pidieron que hiciéramos una ligerisima modificacion, que hicimos. A las 11:10 de la mafana ese papel se
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envié a toda la comunidad universitaria, a los rectores, a los consejeros, a las asociaciones de estudiantes,
a los sindicatos, y esta en la web a disposicion de todo el mundo.

Todo el mundo esta muy contento de que por fin tienen un papel, aunque algunos ya han empeza-
do a decir que esto va demasiado deprisa. No va demasiado deprisa, va al ritmo que dijimos. Estamos
en estos momentos esperando sugerencias e iniciativas. En un plazo de un mes, aproximadamente,
vamos a reunir, de nuevo, al consejo de coordinacién universitaria y les vamos a pedir que nos digan lo
que opinan sobre esa propuesta, en qué cosas estan de acuerdo, en qué cosas no estan de acuerdo.
Y, si no hay acuerdo, que se vote y que se diga qué es lo que se quiere. No quiero tener este debate
abierto mas tiempo.

No es verdad que el documento enviado pone todo patas arriba. Es un documento muy conservador.
Tiene un punto importante que ahora os contaré, pero estamos esperando vuestras opiniones. La cosa
grave, 0 mas importante que tiene es que nuestro problema, en relacién con el espacio europeo de edu-
cacion superior, no es el nimero de titulos, ni siquiera es la duracién de los estudios. Nuestro problema es
muy simple: tenemos que ser competitivos en el mundo como sistema universitario. Para ser competitivos
en el mundo tenemos que ser homologables en Europa. El sistema universitario europeo debe ser un
sistema, es decir, debe ser un espacio en el cual la movilidad, la homologacion, el reconocimiento mutuo,
los mecanismos y procedimientos para el aseguramiento de la calidad, sean de tal calibre que, practica-
mente, con las variaciones obvias necesarias y ademas convenientes, el espacio europeo sea, realmente,
un espacio comun. Que ser graduado en una universidad europea signifique lo mismo en toda Europa.
Este es el objetivo del espacio europeo. Esto no tiene nada que ver ni con el niumero de titulos, ni con el
numero de créditos totales para los titulos en términos absolutos, ni con si las directrices tienen troncales
y obligatorias y optativas o solo troncales. Esos son instrumentos, herramientas para el objetivo, el objetivo
no es ése. El objetivo es ser competitivos, el objetivo es ser buenos y hacerlo conjuntamente en el espacio
europeo.

¢, Qué significa ser bueno, ser competitivo, y hacerlo conjuntamente en el espacio europeo?. Pues nos
hemos puesto de acuerdo en algunas cosas muy elementales.

Primero la estructura general de los grados, de los titulos universitarios. Tres niveles, tres tipos de
titulo: Titulo de graduado. Titulo de master, que en Espafa era un titulo que esta al margen del sistema.Y
el titulo de doctor que es otra opcion, modalidad de los estudios de postgrado.

Otro punto en el que nos hemos puesto de acuerdo es en metodologias docentes. Queremos ser
innovadores en las metodologias docentes, centrar el proceso de ensefianza universitaria en el aprendi-
zaje del alumno, no en la ensefanza del maestro. Esto es un cambio de estrategia en relacién con la tradi-
cion universitaria europea, centroeuropea sobre todo. Es inspirarnos en otra tradicion complementaria que
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es mas anglosajona que centroeuropea, es una cosa importante porque a nosotros también nos choca
bastante. Es importante para el espacio europeo de educacién superior este cambio metodoldgico.

En el caso especifico espafol estos cambios tienen algunas implicaciones. Por ejemplo, quiero expli-
caros por qué hemos propuesto en el ministerio optar por un grado de 240 créditos. Tenemos una situacién
especifica en nuestro pais, y es que tenemos dos tipos de titulos universitarios, que no son solamente dos
tipos de ciclo o de nivel, sino que son realmente dos clases separadas, puesto que hay titulos que no per-
miten pasar al siguiente nivel. La existencia, que es una herencia de principios de los 70, de la ley general
de educacién de Villar Palasi, de dos tipos de titulos universitarios. Para decirlo graficamente: las escuelas
técnicas y las escuelas superiores, las escuelas de enfermeria y las escuelas de medicina, las escuelas de
diplomado y las escuelas de licenciado, el diplomado maestro y el licenciado filésofo.

Ese sistema de una forma u otra existe en todas partes, la diferencia es que aqui es un sistema
que esta adulterando, la estructura interna y la légica académica interna de la organizacién universitaria
espafiola. Cualquier solucién que propongamos que no permita identificar que el grado es Unico seria
inadecuada. El grado universitario no es ni el diplomado ni el licenciado, el grado de licenciatura actual es
el grado futuro y el grado de diplomado actual es el grado futuro, desaparece la distincién entre diplomado
y licenciado y se constituye un unico grado universitario, sélido, potente, bien definido, con un perfil profe-
sional claro. No se trata de un paso intermedio para luego hacer otra cosa, no.

Bolonia exige que el grado tenga una orientacion perfectamente definida en el plano académico y en
el plano profesional. Cualquier otra alternativa que oculte esto, que no permita resaltar esto, va a ser un
fracaso. Lo peor que nos paso en los anos 80 y 90 con la anterior reforma de planes de estudio fue que,
justamente, no quedé clara la naturaleza estricta del titulo basico del graduado universitario, y tuvimos que
hacer unas cosas tremendas que eran las directrices que cada titulo tenia. El resultado, unas duras bata-
llas por el plan de estudios, que se resolvian politicamente, cuando es un asunto que no se puede resolver
politicamente, es un asunto que hay que resolver académicamente.

Hemos cambiado el sistema, queremos que los planes de estudio, los titulos oficiales los hagais
vosotros, los hagan las universidades. El gobierno va a reconocerlos si estan bien hechos y punto. Vamos
a encargar a ANECA que formen comisiones de expertos para que puedan decirnos en qué falla un plan
de estudios, en qué no falla. Que pueda servir esa informacién como base para la posterior funcién de
acreditacion de esos planes de estudio. Vamos a introducir la posibilidad de que un plan de estudios que
no sea acreditado pierda su caracter oficial sin mas tramite. Es decir vamos a flexibilizar el sistema para
permitir que los problemas que tenemos se puedan resolver por vosotros mismos.

La base de la reforma que proponemos es que queremos que se identifique claramente que el grado
universitario es el objetivo fundamental de la ensefianza universitaria. Naturalmente que vamos a apoyar
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también los nuevos niveles de postgrado, pero no como sustitutos de las carencias de los grados, los gra-
dos tienen que ser perfectos. Si ademas de eso queremos formar especialistas, por ejemplo, en educacion
secundaria obligatoria, la ley de educacion obliga a definir un master de especialista pedagdgico para
profesores de secundaria. Muy bien, pero un fisico es un fisico, no un master en fisica, es un graduado
en fisica. Si ademas es profesor tendra que tener un master en ensefanza de la fisica. Un quimico es un
graduado en quimica, no es un master en quimica, si ademas de eso quiere especializarse en quimica
industrial pues puede hacer un master en quimica industrial.

Entended lo que quiero decir. Insisto mucho en ello, porque estos dias hay un poco de polémica sobre
este asunto. No me importa la polémica y también os digo que somos flexibles, no queremos mantener una
postura rigida, el documento esta abierto y vamos a debatirlo. Pero nos tendréis que convencer con argu-
mentos, no con presiones ni con declaraciones. No vale decir: estoy en contra del ministerio porque propone
240 créditos y yo lo que en realidad quiero es 180. Yo explico por qué proponemos 240 créditos. Si esos
mismos objetivos se pueden conseguir de otra forma, o si no estais de acuerdo con los objetivos, decidmelo.
Decidme que no estais de acuerdo, que no queréis que haya un titulo de grado bien identificado, decidme
que queréis cambiar el grado por una suma de grado mas master, es decir que queréis licenciados universi-
tarios de 5 anos, decidmelo, entonces vamos a ver si es eso lo conveniente. Pero si los objetivos estan claros
y los compartimos, entonces lo que hay que discutir es como se consiguen esos objetivos.

Cuél es el riesgo que tenemos. El riesgo que tenemos es que una vez mas, en vez de aprovechar la
situacion en la que estamos, tomar el toro por los cuernos y afrontar la tarea que debemos afrontar, que no
es otra que ser mas competitivos a nivel mundial, insisto, en vez de hacer eso, nos enzarcemos en discu-
siones internas, del tipo de quiero tantas asignaturas de mi area en exclusiva.

Estas cosas nos pasan porque a veces no nos damos cuenta de que en un sistema publico las leyes
del mercado no funcionan. (Y menos mal que no funcionan porque para eso esta el sistema publico). Pero
€s0 no quiere decir que no necesitemos indicadores, sefiales que nos digan cuando lo estamos haciendo
bien, y cuando mal. Estas sefiales deben ser flexibles y agiles. Deben de traducirse en incentivos para
hacerlo mejor.

El otro dia escuché una bonita conferencia del profesor Corchdn, en la inauguracion oficial del curso
universitario en Madrid. Ponia de ejemplo que muchas veces los incentivos tienen efectos no deseados.
Contaba que cuando se descubrieron los manuscritos del Mar Muerto empez6 a contratarse a gente para
que sacaran manuscritos; cuantos mas sacaban mas les pagaban. Como los manuscritos venian rotos,
cada trozo de manuscrito que sacaban, les pagaban una cantidad, con lo cual la gente, cuando encontraba
una hoja entera, la rompia en veinte trozos y obtenia mucho mas dinero. De manera que un sistema de
incentivos para que la gente se animara a buscar manuscritos produjo un resultado no previsto y es que
los manuscritos estan todos destrozados.
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A nosotros muchas veces nos pasa eso, tenemos sistemas de incentivos equivocados. Por ejemplo,
el sistema de contratacion que solemos usar, o el sistema de dotacién de plazas que solemos usar en las
universidades incentivan planes de estudios llenos de asignaturas absurdas. Porque cuantas mas asigna-
turas absurdas pongas, mas gente muy especializada necesitas, mas plazas necesitas para cubrir y mas
incentivos tienes para presionar en el rectorado de que te doten una plaza.

Como toda la politica de dotacion de plazas se basa en las asignaturas que hay que cubrir, trasla-
damos el problema de la gestidn de personal a un problema de disefio de planes de estudio. El disefio de
planes de estudio deberia estar al margen de todo eso. Deberia hacerse por gente que no tenga ningun
interés en dar esas clases. Incentivar que sea asi, dar muchas plazas de ayudantes a aquellos que hayan
ahorrado muchas horas de clase en vez de poner muchas mas, eso seria lo légico.

Con la reforma que estamos disefiando a mi me gustaria que inventdramos sistemas de incentivos
que nos permitieran llevar la empresa a buen puerto. Estos incentivos van a tener que afectar a cosas tales
como los sistemas de financiacion. Nos negamos a poner la carreta delante de los bueyes: la financiacion
no es un objetivo, la financiacidn es un instrumento, es un medio, una herramienta para conseguir un obje-
tivo. El objetivo es la calidad, la competitividad.

Necesitaremos mas dinero para hacer cosas que nos hagan mas competitivos. Pero primero tenemos
que decir cuales son las cosas que queremos para ser mas competitivos, y luego buscaremos el dinero. No
al revés: busquemos mas dinero que luego ya veremos cdmo nos hacemos mas competitivos. Si el dinero
fuera nuestro, o de nuestros accionistas yo estaria de acuerdo. Pero no somos un sistema mercantil, ni
siquiera las universidades privadas son un sistema puramente mercantil.

El sistema académico no es un sistema mercantil. No solo porque tiene una naturaleza publica en
nuestro pais, sino porque en si mismo, el sistema académico superior, nunca se ha regido por las leyes
del mercado puras y duras, ni siquiera ahora. Ni siquiera los grandes centros internacionales que imparten
masteres en Administracion de Empresas, ni siquiera estos centros se rigen solamente por las leyes del
mercado. Influye mas el mercado en ellos que en nosotros, pero también influyen otras consideraciones sin
las cuales no son competitivos ni siquiera a nivel mercantil.

No somos una entidad mercantil, pero eso no nos exime de la obligacidon de actuar responsablemente,
sino que, al revés, nos obliga a asumir con mucha mayor responsabilidad el uso del dinero publico, en funcién
de objetivos de calidad y de competitividad. No podemos pedirle a la sociedad que nos de mas dinero, que
luego ya les diremos en qué lo empleamos. Tenemos que dar ejemplo y hacerlo al revés: vamos a hacer esto
y para esto necesitamos este dinero. Vamos a buscar objetivos y mecanismos para conseguir esos objetivos
gue sean comprensibles, que la gente pueda entender lo que esta haciendo la universidad, que la gente pue-
da identificarse con la universidad, y que la gente pueda entusiasmarse con su universidad.
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Me gustaria que cuando terminaramos con este proceso de reformas, igual que ha pasado con el
proceso de evaluacién de la calidad en 15 afios, dentro de 10 afios, cuando Luis Arroyo vuelva aqui, poda-
mos celebrar que la sociedad espafola esta orgullosa de sus universidades, e incluso que sus propios
universitarios estan orgullosos de si mismos, cosa que ya seria el colmo de la felicidad.

Espero que me ayudéis a todo esto. Gracias

Gemma Rauret Dalmau

Como antes he dicho que dariamos, creo que unos 10 minutos, nos podemos permitir unas cuantas
preguntas. Creo que lo mejor es que se levantara la mano quien piensa preguntar para poder distribuir el
tiempo. El rector es el primero que ha levantado la mano, por lo que le toca la palabra.

Ernesto Martinez Ataz
Rector de la Universidad de Castilla-La Mancha

Las universidades deben asumir responsabilidades, y el érgano que toma decisiones en una univer-
sidad es el Consejo de Gobierno.

Estamos ante una situacion de modificacion de la ley organica de universidades, donde hay una pro-
puesta de que un 30% de los miembros del Consejo de Gobierno que son designados por el rector en el
Consejo de Gobierno también obedezcan las pautas de representacion que tienen el Claustro Universita-
rio. Es decir, no puede el rector nombrar a su Consejo de Direccidon que esté en el Consejo de Gobierno. A
mi juicio, y al de muchos rectores, esto es un error porque imponer en las condiciones de representacion
del Consejo de Gobierno que sean en el 70% las mismas que en el Claustro es un error y ademas no es
bueno.

La naturaleza de los dos 6rganos es distinta. El Claustro es el 6rgano de participacién de la comuni-
dad universitaria. Mientras que el Consejo de Gobierno es el que tiene que gobernar y dirigir. Por lo tanto,
si hacemos una similitud de los porcentajes de participacion puede pasar que en algunas universidades,
en la mayoria de ellas, las universidades estén gobernadas por los intereses corporativos de los colectivos
que forman la universidad, eso no seria bueno.

A mi juicio, mal que bien, en menor o mayor grado, en la mayoria de universidades, los consejos de
direccién, constituyen un colectivo, que quiza méas que otros, velan por los intereses generales, y jalguien
tiene que velar por los intereses generalesj. Tenemos que garantizar que alguien vele por los intereses
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generales y que ademas haya alguien que pueda liderar el proceso de toma de decisiones en una univer-
sidad. Si ese érgano obedece a las mismas pautas de representacion que el Claustro Universitario tendre-
mos un problema muy grave las universidades.

Dicho queda, ya se que esto esta en manos de los grupos parlamentarios, pero simplemente queria
hacer esta puntualizacion al secretario de estado, que ya la conoce por otra parte, ya que personalmente
se lo he dicho.

Miguel Angel Quintanilla Fisac

Muy rapidamente. Simplemente hay un pequefio problema. No creo que la cosa sea tan grave puesto
que se mantiene la potestad del rector para nombrar el 70%; lo Unico que se le dice es que los elija de for-
ma proporcional. Es verdad, que eso es mantener ese 30% del sesgo corporativo que ya tienen todos los
drganos de representacion. La verdad es que la representacion corporativa, serd buena o mala pero tiene
una légica. El no mantener la légica dentro de ese 70% es lo que era anémalo.

Es verdad que eso puede generar algun problema a los rectores, por ejemplo, algunos me han dicho
que eso les impediria el poder nombrar miembros del consejo de gobierno, a sus propios vicerrectores. No
estoy muy seguro que sea asi, pero en fin, puede que en algunos casos sea asi. Nosotros hemos optado
por introducir esa modificacién, precisamente por hacer mas coherente la logica corporativa, lo cual no
quiere decir que sea la que méas me gusta, pero es la que hay, todo el sistema esta montado asi.

Lo que si he dicho a los rectores cuando me lo habéis planteado, y a los grupos politicos, algunos
de los cuales han empezado a interesarse por el tema, es que ésta es una ley para ser perfeccionada. El
grupo socialista, del que yo puedo hablar un poco mas, aunque ellos tienen su autonomia, si veria con
buenos 0jos, si hay alguna propuesta en esta direccion, el reconsiderar la situacién. Deberiamos llegar a
un amplio consenso.

Gemma Rauret Dalmau

Gracias Miguel Angel. Voy a pedir que antes de hacer la pregunta se identifiquen para que quede
reflejado el nombre de la persona que interviene.
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Juan José Ruiz Sanchez
Universidad de Cdérdoba

Ayer lei una noticia que me alarmé mucho, dice asi el titular: “Un 42% de universitarios no llega a
terminar sus carreras, fundamentalmente el abandono se produce en primero.” Evidentemente hay muchas
causas de ese 42%, si ese numero es correcto. NUmero que contrasta bastante con la media europea que
es del 16%, media la cual contribuye Espafa, subiendo negativamente ese nimero.

Una de las causas que yo creo, es el bajo nivel de los alumnos que acceden a la universidad. A mi
me da la impresion que las reformas que se hacen no cuentan con la reforma que deberia hacerse en la
ensefanza secundaria. Gracias.

Miguel Angel Quintanilla Fisac

Ese 40% no lo considero un dato homologado porque esta calculado de una forma muy simple, pero
oculta otros fendmenos mas complejos. Esta calculado por la cantidad de gente que se matricula ese afo
y la cantidad de gente que se gradua ese afio, divides y sale que se graduan el 40%; pero si, por ejemplo,
en los ultimos 4 afos ha habido un crecimiento medio anual de la matricula de un 10% pues entonces eso
es absolutamente normal.

De manera que es un indicador demasiado masivo para poderlo interpretar alegremente. Los datos
que nosotros solemos manejar son un poco mejores, aunque tampoco muy buenos, del 30% aproximada-
mente. Hay que tener cuidado con esos datos. Pero si es verdad que en el sistema universitario espafol
hay mucho fracaso. Es verdad que eso es un handicap tremendo. Te diria cual es el objetivo ahi: cero
errores, cero fracasos, que terminen todos los que entran. En algunas carreras casi se consiguen, por
ejemplo en medicina, algo debe de estar pasando en cuanto a nuestro sistema de seleccion de alumnos,
etcétera.

Dices, el problema es el nivel de la ensefanza. Pues es posible, aunque parece que medicina no es
ahora mismo la carrera con la nota de corte mas alta, pero es una de las carreras con un nivel de éxito mas
alto. Parece ser, por estudios que se han hecho, que no correlacionan la nota de corte con el nivel de éxito,
asi que debe haber algun otro problema.

En todo caso, si el problema fuera el que dices, deberiamos aprovechar la reforma para mejorar esa
situacion. Tu dirias: mejoremos el sistema previo. Pero hay otras formas de hacerlo, mejoremos la forma de
tratar a los que entran en nuestro sistema: démosles un ano para que se formen mejor, démosles compe-
tencias que no traen. Pero la reaccion normal no suele ser ésta, suele ser: “es que vienen muy mal’. Hay
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una anécdota que me gusta mucho contar de un amigo mio; daba clases en la facultad de Humanidades
en la Universidad de Salamanca. En la facultad de Humanidades hay una asignatura de lengua y cultura
clasica, que requiere que los alumnos sepan algo de latin, la asignatura esta en tercero, y en tercero hay
un optativa de latin para los que no han dado latin. Mi amigo decia: “claro es que vienen y no saben latin”.
Y le decia: “¢por qué has puesto la asignatura de latin en tercero y no en primero?”. Respuesta: porque
es0 es una cosa del bachillerato.

Si tu vas a darles una asignatura en 3° que requiere matematicas, procura que en 1° puedan hacer
matematicas, y no te excuses diciendo que vienen muy mal. Ya sé que no es tu caso, pero es una anécdota
gue viene a cuento. Tenemos muchos mas recursos de los que parece. Uno de los recursos es organizar
los primeros cursos de forma que en vez de organizarlos para secuestrar a nuestros alumnos en nuestro
departamento, para que ya no salgan de él nunca, nos organicemos para que puedan adquirir las compe-
tencias basicas que les den mas capacidad para ir a doénde les plazca; eso es lo que es trabajar para ellos,
no para nosotros.

Hacemos los planes de estudios para que el que cae en nuestra carrera el primer afo ya no salga
de ella, hagamoslo al revés, para que el que entra pueda tener muchas opciones, y si viene mal pueda
aprovechar sus primeros créditos para mejorar su situacion, en vez de para experimentar desde el primer
dia lo que es el proceso académico.

Gemma Rauret Dalmau

Bien, no puedo decir que estoy totalmente de acuerdo con el Secretario de Estado de que hay que
publicar datos, este 42% no responde a nada, el 30% es mas real, pero de ese porcentaje mas del 10%
vuelve a entrar en la universidad en otra titulacion, estamos por debajo del 20% incluso, pero hay que
saberlo con datos estadisticos, cuando se sepa con datos se podra analizar mucho mejor.

Hay otra palabra pedida pero se empiezan a levantar muchas mas manos, pero os pediria que inten-
taramos no alargarnos demasiado. Si me das permiso, lo que vamos a hacer sera pedir que hagan las
preguntas y después haces una respuesta conjunta.

Carmen Garcia de Elias
Universidad Politécnica de Madrid

Mi pregunta tendra, probablemente, una respuesta rapida y concreta. No la habria formulado si el
documento del ministerio no me hubiese suscitado la misma duda que su presentacion de hoy.



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 48

A medida que hablaba el Secretario de Estado comentaba que ANECA se encargard, concretamente
ha dicho que ANECA analizara los planes de estudio a través de comisiones de expertos externos. En el
documento que hemos leido del ministerio se habla, en un momento determinado, creo que de la referen-
cia que se hace a la elaboracion de los nuevos titulos, de acreditacién. A mi me suscita una duda, quisiera
saber si la intervencién de ANECA, como organismos de evaluacion para la acreditacion, va a ser tanto en
el momento de la elaboracién de los planes de estudio, como posteriormente, en el sentido en que hemos
entendido siempre la acreditacién, o bien en ambos momentos. Muchisimas gracias

Miguel Angel Quintanilla Fisac

Mi opinién, en estos momentos, es que va a intervenir en los dos momentos. Esa es mi propuesta, ya
veremos como queda.

Luis Rico Romero
Universidad de Granada

Los datos generales de la arquitectura de lo que va a ser la organizacion del sistema de titulos antes
descrito, es muy interesante escucharlo en vivo y en directo, porque ademas de la frialdad de los papeles
se percibe la pasion en la profundidad de la idea.

Pero hay algunas dudas que se me han quedado. Una de ellas es el mecanismo que asegura la
coordinacion del sistema. Las directrices tienen una funcién, son un instrumento, se podra criticar si el
instrumento es o no adecuado, pero permiten que el sistema universitario de titulos esté coordinado. De
hecho se ha estado realizando por parte del sistema universitario espanol un trabajo en los dos ultimos
afos coordinado por ANECA con los libros blancos, donde han estado las conferencias de decanos, es
decir, la propia comunidad universitaria con debates en las facultades y en los centros.

Me gustaria saber en qué términos se va a utilizar y hasta qué punto eso va a dar lugar a una nueva
definicion de esos mecanismos de coordinacion del sistema.

Hay otro nivel que es la coordinacién si a nivel del estado hay una inhibicién general, la coordinacion
no desaparece, se va a las comunidades auténomas, lo cual tiene sus ventajas, pero también tiene ciertos
inconvenientes que podrian analizarse.

En relacién con el fracaso escolar, yo creo que los datos de fracaso son discutibles, pero hay datos
que son objetivos. En la comunidad auténoma andaluza uno de los objetivos de mejora de la calidad que
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tenemos es este famoso indice entre la duracidn de los estudios reales y la duracion, ese indice esta ahora
mismo en mi comunidad cerca del 1.4. Es decir, un alumno tarda 7 afios en unos estudios que deberian
durar 5 afios, eso no es fracaso escolar, eso es despilfarro de financiacion y de sistema. Los recursos que
tenemos para 7 alumnos debiéramos utilizarlos para 5.

Miguel Angel Quintanilla Fisac

Estoy completamente de acuerdo, es un despilfarro, hay que acabar con ello, ya veremos cdmo, entre
todos.

Sobre la descoordinacion, el procedimiento que hemos disefado esta en la ley. Por eso no vamos a
cambiar los decretos de grado y postgrado hasta que no esté aprobada la ley. El procedimiento es mas
flexible pero da mas recursos al estado para coordinar el sistema.

En el sistema anterior el estado solo podia hacer una cosa, disefar el catélogo de titulos y fijar con el
consejo de coordinacién universitaria las directrices de cada uno de los titulos. Un vez hecho eso las uni-
versidades podian hacer lo que quisieran, incluso no dar las clases de acuerdo con las directrices, porque
practicamente nadie podia controlar lo que estaba pasando.

El sistema que estamos disefiando se basa en otros principios, mas flexibilidad para el disefio, pero
mas control expost. El gobierno no tiene la obligacion de incluir en el registro oficial de titulos cualquier
titulo que le presente la universidad o la comunidad auténoma. Tiene el derecho y obligacién de comprobar
gue no entra en contradiccidn con otros objetivos, con otras reglas, normas profesionales, académicas,
con otros titulos. Esto son analisis de contenidos, el gobierno puede entrar en el contenido de las titula-
ciones que se proponen y decir esto no cabe en nuestro sistema, y negarse a incluirlo en el registro. Esto
antes no lo podiamos hacer, antes era un analisis de formalidad: si estaba formalmente correcto todo no
tenia mas remedio que aceptarlo.

En estos momentos lo que queremos es que el gobierno, que es el que da el sello de que es un titulo
oficial, pueda acudir a un comité de expertos externos para asesorarse sobre si puede o no dar el sello de
titulo oficial a ese titulo. De manera que instrumentos de coordinacién ahora son mucho mas potentes, si
se aprueba la ley como estd, y ademas son respetuosos con las comunidades autdbnomas.

No creo que se vaya a producir una sustitucién de los instrumentos de coordinacién de la adminis-
tracién central del Estado por los instrumentos de coordinacién de las comunidades auténomas si no un
mayor engranaje. Uno de los mecanismos para engarzar mejor estos dos niveles, justamente es la red de
agencias de evaluacion de calidad que va a permitir que todos actuemos con los mismos criterios, con
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los mismos estandares y los mismos procedimientos. Eso es como te puedo contestar, asi lo veo y asi lo
espero.

Gemma Rauret Dalmau

Queda la ultima pregunta.

Maria Paz Garcia Rubio
Universidad de Santiago de Compostela

Aunque es una pregunta un poco especifica apenas llevo cuatro meses como vicerrectora de calidad
y creo que todavia pesa mas en mi la condicion de catedratica en derecho civil.

La pregunta va en relacién con la cierta perplejidad que ha causado el nuevo disefio en un area tan
heterogénea y tan amplia como las ciencias sociales y juridicas. Hace que sea muy dificil pensar en un
primer curso que pueda ser comun a grados como psicologia, derecho o profesor de educacién general
basica, que hace que los juristas o los profesores de psicologia en realidad nos estamos planteando que
nuestro grado va a ser un grado de 180 créditos, porque en ese primero comun tienen que ser unas com-
petencias tan béasicas que no se si aportaran algo al grado en si. Supongo que ustedes han pensado en
eso, y en qué tipo de primer curso estan pensando.

Miguel Angel Quintanilla Fisac

Hemos tenido ahi un fallo de comunicacion, lo hemos dicho mal. Primero le reconozco que ahi hay
un fallo y que tenemos que corregirlo; estamos a tiempo, es solo un borrador. Nunca he dicho que vaya a
haber un curso basico comun, eso ha salido a veces en la prensa, no se si algun responsable del ministe-
rio lo ha dicho, no lo hemos desmentido porque era abrir un tema completamente diferente.

La gente dice: 60 créditos de formacion basica para el area igual a curso comun; incluso inmediata-
mente dicen: “eso es una coladera porque entras en el curso comun por un area y luego te vas a la otra”.
La gente empieza a especular y a montar conspiraciones. Seamos razonables, esto es un texto, esta ahi,
dice lo que dice. Habla dos veces de eso y la segunda vez que habla lo explica mejor.

Admito y reconozco, y me parece muy bien que se diga publicamente, que eso no esta bien explica-
do.
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El concepto es el siguiente: nunca hemos pensado que un maestro tenga que estudiar derecho civil,
ni siquiera filosofia del derecho. Lo que si hemos pensado es que para el conjunto de un area, de una
rama, hemos propuesto 5 pero también podian ser 6 6 20, puede haber un conjunto de elementos de for-
macién basica que no sean idénticos para todas las carreras pero si equivalentes.

Por ejemplo, ¢aprender sociologia es bueno para los maestros? Si, ;es bueno para los juristas?
Si, ¢es bueno para los socidlogos? Si, ¢ es bueno para los de administracion de empresas? Si. Estamos
diciendo es bueno para la rama de ciencias sociales. ;Debe haber algunos elementos comunes de econo-
mia? Pues seguramente si. ; Elementos comunes de psicologia? Pues para muchas carreras de esa rama
si, para todas a lo mejor no, pero para muchas si.

Al final lo que vamos a tener es un conjunto de materias basicas de las que vamos a pedir que todas
esas carreras de esa rama cojan 60 créditos. Pero naturalmente no todas las materias que cursen en todas
las carreras van ser las mismas, por lo tanto no va a haber un curso comun. Va a haber un curso de forma-
cion basica con elementos comunes de la rama de conocimiento.

Esta es la idea que tenemos en este momento, pero soy consciente de que hay que elaborarla mas.
Asi que dadnos un poco mas de tiempo. Prometimos hacerlo en el mes de noviembre, no queda tanto.
Hablaremos de esto, llevas razén, me alegro de que lo hayas sefialado. Quiero reconocer explicitamente
que ahi hay un problema.

Gemma Rauret Dalmau

Muchas gracias a todos. Muchas gracias Miguel Angel Quintanilla, por la pasién con que has explica-
do las cosas y, sobre todo, con la que has respondido a todos.

Muchas gracias.
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12 SESION

RECONOCIMIENTO DEL FORO A LOS INICIADORES DEL PLAN NACIONAL DE
EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Ponente: Miguel Valcarcel Cases
Universidad de Cérdoba

Ponente: Luis Arroyo Zapatero
Universidad de Castilla-La Mancha

Presentadora/Moderadora: Carmen Fenoll Comes
Vicerrectora de Convergencia Europea y Ordenacion Académica.
Universidad de Castilla-La Mancha

Carmen Fenoll Comes
Vicerrectora de Convergencia Europea y Ordenacion Académica. UCLM

Quiero ante todo agradecer su presencia a todos los asistentes, especialmente a los iniciadores
del plan nacional de evaluacion de la calidad de las universidades su contribucién a lo largo de estos 10
anos.

Vamos a contar con dos conferenciantes de lujo para esta sesion. He estado consultando sus curri-
culos para esta presentacion y he traido muchas notas, pero la verdad es que creo que los conocéis de
sobra.

En primer lugar va a intervenir Miguel Valcarcel. Miguel no necesita ninguna presentacién en este
Foro. Todos sabéis que él es catedratico de quimica analitica, que tiene varios premios nacionales y
extranjeros, y que es un magnifico cientifico. Ademas, es una persona comprometida desde siempre con la
docencia, y profundamente comprometida con la calidad. Ha tenido responsabilidades también de politica
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académica, y de politica cientifica, tanto desde la ANEP como desde ANECA, desde donde se encarga,
actualmente, de coordinar el programa de evaluacion del profesorado.

Sabéis que Miguel tiene muchas ideas propias, por lo que siempre es muy motivador escucharle.
Miguel lanza mas preguntas que soluciones, y por tanto creo que va a animar bastante el debate. De modo
que comenzamos esta sesién de reconocimiento a los 10 afos de calidad en las universidades espafiolas,
hablando de la calidad universitaria en Espafa, sobre todo mirando al presente, basandonos en el pasado
y pensando en el futuro.

Miguel Valcarcel Cases
Universidad de Cérdoba

Gracias Carmen. Buenos dias a todos.

En primer lugar, agradecer a los organizadores de estas jornadas la posibilidad de participar en
este foro, que ya es un clasico en el contexto de la calidad universitaria. Es un honor estar aqui de nuevo.
También me siento muy honrado de compartir la mesa con Luis Arroyo, que tanto aposto6 por este evento
durante su época de rector. No puedo olvidarme de Ernesto, el actual rector, de Miguel Angel, de Carmen,
del entrafable Andrés. Ellos han sabido crear con su constante esfuerzo un ambiente de amistad y cons-
piracion para la mejora. Muchas gracias, amigos.

En esta sesién de recordatorio del extinto Plan Nacional quiero compartir con ustedes que nunca me
ha gustado mirar atras, siempre me ha interesado mas el presente y las decisiones que se tomen en él
que configuraran el futuro. Reconozco, no obstante, que la historia pede arrojar luz, tanto para profundizar
en aproximaciones positivas como para emprender caminos que se han demostrado erroneos, tanto por
improductivos como por contraproducentes.

Entiendo, pero no comparto, la magia de las décadas al establecer conmemoraciones. Se celebran
ahora 10 anos de politicas de la calidad universitaria. Personalmente me revelo, me manifiesto en contra
de la contabilizacién temporal a partir del Real Decreto de diciembre de 1995 que establecia el Plan Nacio-
nal. De esta forma se olvidan los esfuerzos preparativos de los denominados, plan experimental y proyecto
piloto europeo que se han mencionado esta mafana.

Los que fuimos criticos primero y después participamos activamente, nos sentimos defraudados por-
que no se reconozca el trabajo previo, el trabajo de vanguardia y de plataforma para el cambio que supuso
esos afos oscuros y dificiles antes del 95. Menos mal que en la reunidn conmemorativa de Salamanca, el
propio Miguel Angel Quintanilla, se encargé de poner las cosas en su sitio.
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Puedo calificar mi experiencia como amplia y comprometida en el establecimiento de sistemas de
calidad en el ambito universitario, dejo a los demas que juzguen los resultados. Fui responsable de la
evaluacion de la titulacion de Quimica en la Universidad de Cdérdoba al maximo nivel, de los tres posi-
bles, dentro del plan experimental. Vivi en primera linea, muchos no lo conocen, que supuso el peligro de
la supresién del Plan por la propuesta de retirada de la financiacién de la ministra de turno. Y cémo los
documentos europeos sobre la garantia de calidad universitaria, la recomendacion de la Comisién y poste-
riormente el dictamen del Consejo Econdmico y Social salvaron al plan del k.o. técnico justo antes de que
sonase la campana. He formado parte de comités de expertos externos en evaluaciones de titulaciones y
centros tanto en Espafa como en el extranjero. En los ultimos afos fui miembro de la comisién de prepa-
racién de la creacion de ANECA. Actualmente soy coordinador, como ha dicho Carmen, del programa de
evaluacion del profesorado en la misma.

Se han producido dos discontinuidades en mi implicacidon, una por cansancio, no formé parte del
comité técnico del segundo plan.Y otra por disconformidad con el enfoque. No me incorporé como asesor
en la primera fase de ANECA.

Dos veces tuve que caerme de la parra en mi aproximacion a la calidad universitaria. En primer
lugar tuve que abandonar los paradigmas, los conceptos bien establecidos en el ambito de la calidad en
general, y particularmente aplicada a empresas y laboratorios, bajo el paraguas de las normas ISO. Las
peculiaridades del sistema universitario, la rigidez de estas normas en los afios 90, la necesidad de una
implantacion progresiva en un ambito sin tradicidn y el considerable rechazo inicial, fueron las realidades
gue me obligaron a un reciclaje a marchas forzadas.

En segundo lugar, tuve, también que caerme de la parra, como he dicho, por el alejamiento, la incom-
prensién y el diferente lenguaje para tratar los mismos temas con mis colegas del ambito de las Ciencias
de la Educacion, que por cierto, hoy me han dejado solo en esta sesion. Sin duda fue una energia de
activacion que tuve que superar, con el tiempo las barreras se han desvanecido, practicamente. Estos
expertos son imprescindibles al tratar la calidad de la actividad docente universitaria. La busqueda de
sinergias en la interdisciplinariedad en el respeto mutuo son dos aspectos fundamentales para focalizar
correctamente la calidad universitaria.

Los que tenemos cierta edad e intentamos aplicar toda la objetividad que podemos, podemos cons-
tatar el avance espectacular del sistema universitario espafol en los ultimos afios. No cabe duda que es
posible la mejora, pero planteamientos salvadores de la situacion desastrosa en que se encuentran las
universidades, cito textualmente, se basan en aproximaciones erréneas basadas en intereses especificos
0 en extrapolaciones poco fundamentadas. No se puede promulgar normas cuya filosofia se base en un
diagnéstico previo descalificador como fue el caso de la LOU. Existen opiniones de expertos que preconi-
zan que un cambio cultural no es lo que se esta produciendo en la universidad. No voy a entrar en disqui-
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siciones. Lo que si subrayo es que se ha producido un cambio profundo en multiples y variados aspectos
que han alterado para bien las relaciones entre agentes y la atmdsfera universitaria. ;Puede calificarse
el cambio como cultural? Si se tratase de una empresa, sin duda. La autonomia, la democratizacion, la
implantacion aunque timida de sistemas de calidad y la rotura o minimizacion de fuertes lazos, muchas
veces invisibles, que atenazaban la vida universitaria, han propiciado un cambio que, al menos, puede
calificarse de organizacional. Si se puede calificar de cultural o no, me da lo mismo.

Ahora la pregunta es, ¢en cuanto ha contribuido a este cambio en las instituciones universitarias la
introduccién de sistemas de calidad? Honradamente, creo que ese, no ha sido el principal motor, pero su
implantacion ha tenido un efecto basico y referencial nada despreciable, que espero, se incremente en el
futuro. La comparabilidad, la rendicidn de cuentas, la transparencia, la toma de decisiones fundamentales,
entre otras, son acciones de gran importancia estratégica, a las que ha colaborado, en su parcela, la cali-
dad aplicada a estos sistemas. Todavia no se ha alcanzado el nivel adecuado de todas ellas, pero lo mas
relevante es que se ha iniciado el camino para conseguir sus maximos puntos.

También hay indicios de madurez en los sistemas de calidad universitarios. Déjenme que les ponga
un ejemplo. Durante varios afios recogi todas las propuestas de candidaturas a rector, no de mi universi-
dad, sino de muchas universidades espanolas, tengo una amplia coleccion de las mismas; los programas,
para que nos entendamos. El hecho de que hace una década la calidad era la estrella, ya que casi todas
las candidaturas a rector tuvieran titulos, como “la universidad de calidad”, semejantes, y que en la actua-
lidad haya desparecido de los titulares y se incluya en los diferentes apartados de los programas de forma
sistematica, es un buen indicador de que el sistema universitario se estd impregnando de calidad.

Es frecuente que se asignen, errdneamente, la calidad universitaria a facetas puramente docentes
como por ejemplo, la evaluacion de las titulaciones y la encuesta de opinion de los estudiantes, que son
las mas extendidas. Esto es solo una vision parcial y pobre, la calidad de personas y organismos tiene que
tener un enfoque mas global, mas integral.

Por una parte también son sistemas de calidad la evaluacién y seleccion del profesorado en sus
multiples aproximaciones actuales y las que vienen. La aplicacidn de indicadores para la distribucién de
fondos y otras miltiples actividades que se realizan frecuentemente en el sistema universitario sin que se
tenga consciencia de que se esta aplicando mejor o peor un sistema de calidad. Es necesario un enfoque
integral de la calidad y que se beneficien practicamente y técnicamente todas las politicas. Por otra parte
debe considerarse de forma conjunta todas las actividades basicas de la universidad, como diré mas ade-
lante, la docencia, la investigacion, la gestion y la transferencia del conocimiento.

Después de este preambulo, en esta charla me he propuesto, comentar brevemente los retos a los
que se enfrenta la calidad universitaria en la actualidad y que si se abordan bien supondran un avance
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significativo para que otros los comenten cuando se celebre el 25 aniversario de la calidad universitaria en
Espana, alla por el afio 2021.

Paso a continuacién a comentar 14 de ellos, aunque evidentemente podian ser mas. Se ha dicho esta
mafana reiteradamente que son necesarias politicas y objetivos institucionales bien definidos, la calidad
sin metas y sin referencias es un barco sin rumbo, y su navegar carece de sentido. Ya dijo Confucio hace
muchisimos siglos que ningun viento es favorable si no se sabe a donde se va. Debe terminarse definitiva-
mente la evaluacion por la evaluacion, que solo sirve para paliar conciencias y para que los responsables
se apunten un tanto.

En segundo lugar, el liderazgo de los responsables institucionales debe ser considerado como un
elemento esencial. Los resultados de aplicar sistemas de calidad dependen criticamente de los equipos de
gobierno en el contexto de la autonomia universitaria. Es necesaria una apuesta clara y firme, y no olvidar
que el ejemplo es la forma mas bella de autoridad. No hay que echar balones fuera, frase de Miguel Angel
Quintanilla, si no asumir la responsabilidad, que no es incompatible con un apoyo externo. Hay que replan-
tear y apoyar las unidades técnicas de calidad, verdaderos motores del progreso de estos ultimos anos.
Lamentablemente creo que no se ha reconocido explicitamente su labor, eso si con algunas excepciones.

La evaluacién, como se ha dicho esta manana, debe tener unas consecuencias bien definidas. Un
sistema de calidad debe tener dos componentes, la valoracion y las consecuencias. La incentivacion o
acciones correctoras deben estar perfectamente definidas desde el principio en el modelo evaluativo, sin
ellas la evaluacion carece de credibilidad. Por ejemplo, mi vision me obliga a comentar que la evaluacion
de las titulaciones, el PEI para que nos entendamos, deberia tener un compromiso institucional explicito
de implantacion de las propuestas de mejora antes del inicio del proceso. Evidentemente el PEI casi va a
desaparecer ahora. Es un ejemplo de que ha servido para una etapa, aunque claramente ya no sirve para
la etapa en la que entramos. Esta propuesta de las consecuencias tiene una gran relevancia ya que segun
el MEC la financiacion de las universidades se hara en funcién de indicadores de calidad, no cabe duda
de que hay que ponerse las pilas.

Los procesos evaluativos deberan ser cada vez méas simples y proporcionales. En estos 10 afos,
es una vision personal, se ha puesto de manifiesto la complejidad y burocratizacidon de los procesos, que
poco ayudan a establecer la cultura de calidad. Ademas los recursos evaluativos deben ser proporcionales
a las consecuencias. Un examen riguroso y objetivo puede demostrar fehacientemente que muchos de los
datos recopilados con tanto esfuerzo no han servido para hacer el pertinente analisis DAFO. Las guias
se han ido complicando innecesariamente, la descripcion exhaustiva de los arboles impide con frecuencia
analizar y mejorar el bosque. La seleccion austera y rigurosa de los datos realmente necesarios es un gran
reto. Es bien conocido en el ambito empresarial que si se pretende que no se tomen decisiones una de las
tacticas mas efectivas es ahogar el sistema con datos.
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Debemos evitar el error generalizado de reinventar la rueda. Es un mal camino intentar la modifi-
cacion de los sistemas de calidad ampliamente probados como eficaces y eficientes. De hecho un gran
nuamero de universidades tienen certificados algunos servicios en el ambito de las normas ISO, otros estan
consiguiendo afio tras afio mas y mas puntos en el modelo EFQM.

Tenemos necesidad de desarrollar lo que ya esta bien establecido, evidentemente eso no es incom-
patible con una adaptacion inteligente, es un esfuerzo absurdo, solo valido para justificar lo injustificable.

También es preciso tener como referencias imprescindibles a la hora de implantar la calidad univer-
sitaria los marcos y estandares internacionales. No sélo porque lo indica la declaracién de Bolonia, si no
porque el benchmarking nacional e internacional es un elemento esencial, es un buen elemento para la
mejora.

El reciente documento del MEC que se ha comentado esta mafana sobre la organizacién de las
ensefanzas es un buen modelo de como basar una reforma en estandares y documentos internacionales
muy variados.

Aunque algo se ha trabajado en estos ultimos 15 anos, recuerden el proyecto piloto europeo, debe de
intensificarse mas esta linea de actuacién. Por ejemplo, las agencias de calidad deberian cumplir los requi-
sitos de ENQA y entrar plenamente en esa red de agencias europeas. No cabe duda que esta internacio-
nalizacion le confiere una garantia de éxito a cualquier accion de calidad universitaria que se emprenda.

Son precisos también una organizacién y un apoyo interno. Es una realidad que el numero de pro-
cesos evaluativos crece y crece. Las instituciones deben ser conscientes de que los recursos evaluativos
deben aumentar proporcionalmente. Las unidades de calidad de las instituciones fueron creadas para
apoyar, practicamente, la evaluacion de titulaciones y en muchos casos los recursos no se han incremen-
tado con el aumento y diversificacion de las evaluaciones. Es preciso que los equipos de gobierno sepany
acepten que sin apoyo técnico a los sistemas de calidad les faltara el apoyo imprescindible. También debe
evitarse la dispersion de unidades técnicas y evaluativas que se esta dando ya en muchas universidades
que solo favorece la desoptimizacién de recursos.

Quiero enfatizar que la aproximacioén integral es consustancial con el concepto de calidad. Es nece-
sario que la institucién sea consciente de que la calidad de la misma no puede desintegrarse en diversas
acciones, de actividades docentes, investigadoras, de transferencia, de gestién, la suma de todas ellas
puede llevar a errores de enfoque considerables si no se tiene en cuenta sus relaciones con acciones
complementarias y contradictorias entre si. Es imprescindible la insistencia de una unica politica de calidad
institucional bien definida a partir de la cual se desarrollen politicas especificas. En este enfoque integral
también tiene que considerarse la combinacion inteligente de las evaluaciones ex-ante, intermedia y ex-
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post, asi como la combinacién de indicadores cuantitativos y cualitativos. Sin duda que estos cambios
suponen un gran reto basico de la calidad.

Otro aspecto de gran interés es la busqueda de sinergias entre las diferentes evaluaciones. La reper-
cusién de la evaluacidn de la actividad docente del profesorado bien hecha es la evaluacion de una
titulacion. También la evaluacion concreta de cada actividad tiene que tener un enfoque integral, y no con-
siderarla como hasta ahora con una unica dimension. Esto es el caso de las publicaciones en la evaluacion
de la actividad investigadora, de las encuestas de los estudiantes sobre la actividad docente.

Es mucho mas justo y racional considerar varias dimensiones evaluativas para cada actividad. Debe
buscarse también, una evaluacién racional de los procesos evaluativos. No podemos establecer perma-
nentemente unos sistemas evaluativos sin tener en cuenta los que ya se implantan, la experiencia adqui-
rida. Hay que establecer una coherencia y racionalidad que minimicen el rechazo, asi, la bien probada
evaluacion de titulaciones deberia ser la base firme, un aval, una plataforma para la acreditacion que vie-
ne, deberia completarse a mi entender, esto es una oportunidad que tenemos, con una acreditacion que
ahora llamo extraordinaria. No me gusta utilizar la palabra excelencia en este contexto. La excelencia es
patrimonio de los dioses y que como tales no pueden mejorar. Lo mejor es hablar de acreditacion extraor-
dinaria, porque la palabra excelencia me pone muy nervioso.

Algo que se ha abandonado sistematicamente es la meta-evaluacion. Hemos evaluado y evaluado,
pero pocas veces nos hemos puesto a reflexionar sobre la evaluacion. Es necesario que se plantee la
meta-evaluacion de forma rigurosa y sistematica. Es una asignatura casi pendiente en los procesos de
calidad universitaria en Espana.

En las nuevas aventuras que emprendamos debe combinarse la flexibilidad con el rigor. Los modelos
evaluativos deben adaptarse a cada situacién. Deben ser suficientemente flexibles para evitar problemas
de aplicacioén. Un buen ejemplo fuera del ambito universitario es la transformacion de las normas ISO 9094
a 1SO 9000:2000, en cuyo marco actualmente se puede certificar desde un pequefio poblar de tres perso-
nas hasta una empresa automovilistica, eso si sin rebajar el rigor que debe presidir la evaluacién. Deberia
abandonarse esa mania que hemos tenido siempre de utilizar un patrén evaluativo Unico, que ha servido
para el lanzamiento, pero que ya no es valido para la continuidad y para la mejora.

Es preciso abordar nuevos objetos de evaluacién. La evaluacion integral de la docencia es un reto
en la actualidad, al igual que lo fue la investigacidon hace 30 afos. En este contexto también es importante
el desarrollo de evaluaciones grupales, la tendencia es favorecer los equipos docentes y su relacién con
las evaluaciones individuales es un gran reto. Hay que evaluar grupos de docencia, son nuevos objetos de
evaluacion que estdn muy poco pensados y desarrollados.
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La consolidacién de politicas de calidad institucional indicara la ampliacion de objetivos y objetos eva-
luados, asi, la gestidn organizativa, el sistema de toma de decisiones, tanto de los 6rganos unipersonales
como de los colegiados de gobierno, la gestion financiera, la gestion de recursos humanos entre otros,
deberan ser dianas futuras de los procesos de evaluacién con consecuencias.

Es imprescindible que la calidad universitaria tenga impacto social, no basta ser bueno, si no que
hay que parecerlo. Una asignatura pendiente en muchas universidades es el marketing. Hay que buscar
nuevas estrategias para conectar con la sociedad. Por otra parte, debemos considerar la inminente com-
petitividad entre instituciones, por ejemplo, para captar estudiantes. Los resultados de las aplicaciones de
los sistemas de calidad deben venderse adecuadamente, no puede ser solo de consumo interno o externo,
restringido, si no amplia e integralmente difundidos.

Debe buscarse la coherencia y la coordinacién entre las agencias de calidad existentes en Espafia.
Hay un amplio consenso en la comunidad universitaria, por lo menos de base, de la necesidad de una
articulacion de un sistema de coordinaciéon que implique una coherencia de actuaciones entre ANECA
y las Agencias de Calidad de las Comunidades Autonomas. No hay razén técnica alguna para que no
se pase a una colaboracion efectiva tendente a evitar complicidades, a la optimizacién de recursos, a la
consideracion para la mejora de sistemas de evaluacion. La situacién actual, desde mi punto de vista, es
insostenible desde el sentido comun y la racionalidad.

En el mundo de la calidad empresarial hace tiempo que estan consolidados sistemas en red, pero
con nodulos diferenciados, con diferentes funciones.

Por ultimo, esto es una mania personal, me pone nervioso, quiza porque mi formacién en calidad vie-
ne de fuera de la universidad, es que considero imprescindible una clarificacion terminoldgica, la realidad
nos muestra una dispersion de significados de palabras clave en el sistema de calidad universitario de
palabras como, evaluacion, acreditacion, certificacion, habilitacion, etc. Es necesario que exista un glosario
comun de términos clave, por otra parte ya inventado, que esta en las normas ISO y en otros estandares.
Ello contribuiria a la imprescindible racionalidad de interpretacion de contexto. Por ejemplo, se esta deno-
minando acreditacion a la evaluacion no presencial para cuerpos nacionales, contemplada en la previsible
modificacién de la LOU, para diferenciarla de la habilitacion actual que es presencial. Personalmente des-
de el punto de vista terminoldgico este no es el camino.

Termino esta visién de conjunto, pensando en esta evolucion de los préximos 15 afos con un montén
de propuestas que posiblemente se podrian haber ampliado mas, pero que se pueden agrupar en cuatro
lineas genéricas de actuacion.
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La primera es en el plan institucional, politicas y efectivos bien definidos y que haya liderazgo. La
mayoria de ellas son del ambito metodoldgico, no voy a repetirlas. Otras tienen que ver con un plantea-
miento estratégico, nuevas vias en la calidad universitaria, evolucién racional de los procesos evaluativos,
el enfoque integral de la calidad. Dos de ellas tienen mas que ver con el plano operativo y de marketing.

Con ello termino esta visién de conjunto, que es un desideratum, es lo que me gustaria que comenta-
sen los que les toque el turno dentro de 15 afos para celebrar el 25 aniversario de la Calidad Universitaria
en Espana.

Muchisimas gracias.

Carmen Fenoll Comes

Muchas gracias Miguel. Creo que antes de pasar al debate vamos a dar paso a la siguiente interven-
cion y luego haremos una discusion conjunta, sobre todo porque vamos un poco mal de tiempo.

El segundo conferenciante de esta 12 sesion del Foro es Luis Arroyo, que tampoco necesita presen-
tacion en este Foro. Simplemente, para aquellos de vosotros que no lo sepais, me acaba de pedir que os
recuerde que se llama Luis Arroyo Zapatero. Es catedratico de derecho penal y ha desarrollado su acti-
vidad académica con mucho empefio a lo largo de estos anos, lo que le ha servido el reconocimiento de
varios doctorados honoris causa, la pertenencia a varias asociaciones académicas, cientificas y de otra
naturaleza, que en algunos casos preside.

La razon fundamental por la que Luis Arroyo esta aqui hoy es que es rector honorario de la Univer-
sidad de Castilla-La Mancha y fue rector de esta universidad entre los afios 1986 y 2003. Como rector de
esta universidad, Luis Arroyo fue un protagonista excepcional del nacimiento de la cultura de la calidad de
las universidades espanolas y del nacimiento de este Foro de Almagro, que hoy nos reune aqui. Sin su
apoyo no habria sido posible tener esta sede durante todos estos afios, sede que es un marco magnifico
para desarrollar el trabajo de todos nosotros.

Cuando le llamé para pedirle su participacion en el Foro de Almagro, yo no las tenia todas conmigo,
pero Luis enseguida acepté encantado. Sin mas preambulos y agradeciéndole muchisimo que haya hecho
un hueco en su agenda para estar con nosotros, le cedo la palabra que nos cuente los resultados que han
dado sus investigaciones arqueoldgicas sobre el tema del foro.
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Luis Arroyo Zapatero

Muchas gracias Carmen, por invitarme a este acto y permitirme un viaje al pasado que es exacta-
mente lo que es esto para mi.

Miguel ha sido critico y autocritico, no me voy a meter en politica. Los rectores jubilados no debemos
hablar de politica universitaria, porque todo se confunde con las criticas al mando vigente. No quiero que
se interpreten mis palabras como criticas ni al rector, ni mucho menos a los vicerrectores que son mas
rencorosos.

He tenido muchos privilegios, entre ellos el de vivir todos esos afios creando un grupo de comparnie-
ros que con el tiempo se hicieron estupendos amigos y son muchas las referencias emocionales que tengo
de todo esto, y muchas conclusiones acumuladas sobre las cosas, pero eso no le interesa a casi nadie, lo
aplico a lo mio.

Si me interesaba una cosa, aqui vivimos los primeros anos con un sistema de archivo de los papeles
del rector que consistia que segun terminaba un mandato, mi secretaria tiraba todo lo que habia encima
de la mesa a un sitio que pensaba que era un archivo, pero que no era tal, por lo que no he encontrado
papeles de los primeros anos. Para colmo, nosotros estabamos muy modernos, como teniamos a Isidro
Ramos como fundador, nos puso los primeros Mackintosh, con la mala suerte que se quemé el de Carmen
Carrasco con lo cual, también faltan muchos documentos que podian estar.

Este asunto de la calidad empieza, como habéis dicho, en el 91, cuando en el Consejo se decide
que hay que abrir un poco la mente a esas cuestiones. Esta contado en el libro del Il Foro, mal contado
porque hay algunos errores, cémo recordaba yo aquellos hechos. Recordaba lo que recuerda uno cuando
no esta en el tema, sino en la logistica, y no me resisto a contarlo, porque no seran muchos los que estan
aqui que no me hayan oido contar este asunto. El problema es que no hay registros lamentablemente de
la reunion a la que me refiero, porque la primera reunidn registrada, es la reunién internacional sobre la
calidad de noviembre del 91. Pero la primera reuniéon no pudo ser esta. La primera reunion tuvo que ser,
y lo averiguaremos llegados a este punto, o en julio o en septiembre de ese mismo afio 91, y digo uno de
esos dos meses porque habia Festival de Teatro Clasico.

Este Palacio de Valdeparaiso no lo tenia todavia la Universidad. Pertenecia todavia al suefio de la
Universidad el tener un palacio en Almagro, estaba en obras, en el Parador habria varias bodas consecuti-
vas, no pudimos ir, terminamos en un hotel que hay a la salida de la carretera de Bolafos, que estaba muy
bien, pero la verdad es que estdbamos un poco aislados.
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Eramos muy pocos, solo recuerdo a Victoria Camps. Hoy ya a nadie se le ocurre decir un chiste sobre
el tema de las mujeres, el otro dia en el instituto aleman, lo hizo un chico y casi fallece porque casi todos
éramos chicos y chicas espafoles, hubo que explicarle que ya no se pueden hacer esas alusiones al tema.
Victoria Camps ya impresionaba y no se podia decir cualquier cosa delante de Victoria Camps.

Estabamos sentados en una mesa 8 6 10 personas, detras de Victoria Camps estaba la cristalera que
daba a una piscina, donde empezaron a salir sefioras desnudas. Los que veiamos la cristalera estabamos
impactados. Yo les decia a los demas, que no habia sido yo el organizador del asunto, que debia ser cosa
del Festival de teatro, ademas se les oia hablar y eran extranjeros. Total, que alli nos habian dicho que
empezdaramos a pensar en esta cuestion de la calidad y la verdad es que aquello tomaba un camino inve-
rosimil, sobre todo porque los que estdbamos en ese lado no podiamos aguantar la risa. Victoria estaba
perfectamente inmersa en el tema y no podia imaginarse lo que ocurria a su espalda.

Asi comenzo lo de la calidad, superando crisis. Miguel que es muy demagdgico, siempre lo ha sido,
yo no quiero, estoy en contra de la celebracion de los decenios o de los 15 afos. No estamos celebrando
eso y lo sabes tu mejor que nadie, lo que pasa es que vives de la provocacion.

Lo que realmente estamos celebrando hoy es el esfuerzo sostenido de 15 afos del sistema univer-
sitario con oscilaciones en el apoyo y en el impulso del Gobierno central. No con oscilaciones, sino con
el nacimiento del apoyo de las comunidades auténomas a ese primer sector de la administracion publica
espafola que decidioé que habia que establecer sistemas de orientacidon para la mejora de la calidad.

Esfuerzo sostenible. No soy de historia, los de historia a veces lo explican mejor, pero cuando andas
por el mundo, los que andais mas lo sabéis, hemos pasado en la imagen de los paises extranjeros mas
cercanos, y algunos mas lejanos, a ser un pais, tenido en muy alta consideracion, y te preguntan, ;cémo
es posible? De donde han salido ustedes que siguen haciendo corridas de toros, baile flamenco y tocando
la guitarra, pero son ustedes el pais que sigue creciendo mas durante mas afos de la union europea, el
pais que muchos mas “ Erasmus” envia, y muchos parametros mas.

Pues esto es un poco misterioso, pero tiene explicaciones, que se las trasladé a la primera Ministra
de Educacién que hubo y la verdad es que no me hizo ni caso. Hay varios elementos que explican que
Espafa sea algo bien distinto de lo que pudimos imaginar. Es la libertad, por supuesto, es también un
mundo empresarial distinto del tradicional, aunque sigan sin invertir en 1+D, y las Universidades, mas las
comunidades auténomas. Esos son los elementos, Comunidades Auténomas, Universidades, mentalidad
empresarial de nuevo tipo y libertad, que explican que cuando vamos por el mundo hoy nos toman en con-
sideracion, cosa que no ocurria desde Alatriste, y ya en época de Alatriste ibamos de capa caida.
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En aquel momento, afo 91, todavia no se ha producido, vino después, l6gicamente el afio 92. El afio
92, y como estais todos en una edad muy buena, creo que podéis compartirlo conmigo, fue la primera vez
que los espafoles creimos en nosotros mismos, yo mismo para empezar. La Expo de Sevilla empezé el 20
de abril, que no se como pudo comenzar en abril, pues en mayo del 91 nos llevaron a los Rectores a Sevi-
lla la autopista terminaba exactamente en Aranjuez. Se pensaba que la Expo no iba ni a existir, que habia
mucha obra y movimiento de tierras, pero que todo se caeria. Cuando llegamos a Sevilla y no ensefiaron la
Cartuja, alli no habia un solo edificio terminado. Creo que el 92 es distinto, por eso tiene mas mérito hacer
las cosas en el 91 porque en el 92 ya hemos ganado hasta 24 medallas olimpicas.

En el 91 estabamos innovando, y asi se advierte, si se repasa el papel, hecho por el grupo de trabajo
de Almagro en el afo 92, que cuenta un poco la historia. Juan Fresneda lo ha localizado en el Consejo.

Es curioso verlo, es un documento escrito con mucho cuidado, porque naturalmente, era una herejia
hablar de calidad y control de la calidad en el sistema universitario, particularmente en el sistema univer-
sitario, porque en el servicios de correos podiamos establecer un procedimiento similar a los controles de
calidad de las fabricas de tornillos: cuanto tardan en llegar las cartas, cémo llegan, cuantas se pierden. En
esas funciones se puede llegar a establecer faciimente parametros de calidad, con las universidades no.

Insiste el documento en que se trata de llegar a un sistema de autoevaluacion. Nadie quiere hablar
todavia de evaluacion externa. La autoevaluacion se enviara a algun agente externo para que acompare,
era todo muy cuidadoso. Tomé aquel tema con mucho entusiasmo, porque en una universidad nueva los
efectos benéficos de un sistema como éste se notan mas que en una clasica.

En una nueva encuentras todos los defectos de las clasicas y todas las dificultades de construir des-
de cero, el profesorado era muy plural. Habia mucha gente joven, y cdmo aprendia antes la gente a dar
clase, pues yendo con su jefe a oirle. Normalmente eran buenos profesores y los que eran malos no tenian
solucién, pero viendo al de al lado veias como se daban las clases bien, cdmo se hacian las practicas. Esa
era la forma de aprender que teniamos, salvo los de pedagogia.

Cuando todo el profesorado es nuevo o en gran parte, entonces ya no se aprende yendo con el
maestro, si no que a alguno habia que explicarle que convenia ir con corbata para que no te confundieran
con un estudiante, en estos pequefios pueblos de La Mancha dénde estabamos recientemente estableci-
dos. Aquello venia bien, porque incluso aqui, en este documento recuperado, se hablaba ya de que iba a
haber una competencia internacional, no tanto de las universidades sino del mundo econdémico. Hablaban
de la globalizacion sin mentarla, y de que nuestra gente tendria que competir en el mundo empresarial
internacional como profesionales y que eso convendria acreditarlo, porque no les iba a bastar solo el titulo.
Esto ahora parece una cosa evidente, pero en aquella época era un auténtico descubrimiento.
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La gestién de las universidades habia que someterla a control de calidad, porque funcionadbamos de
manera distinta a cualquier jefatura de servicio de cualquier ambito de la Administracion. El poder y las
posibilidades de hacer cosas que adquiere la universidad con la Ley de reforma universitaria en geren-
cia son radicalmente nuevos. Recuerdo que pedimos un dictamen sobre los estatutos que nos daban la
autonomia, por ejemplo para disponer dénde depositar el dinero si en el Banco de Espaina o en un banco
cualquiera, nos llegé mas tarde que a la generalidad de las universidades. El dictamen nos decia mas o
menos: las Universidades tienen, sobre todo en aquel momento, tantas posibilidades de hacer cosas como
el Gobierno Vasco, cosa que para uno de Valladolid era mas que suficiente.

Hoy administramos sin darnos cuenta de lo que hemos avanzado en capacidad de administracion
en esos 15 afos. Todavia, si tenemos amigos en la administracion ordinaria, salvo que trabajen en un
hospital, dénde tienen también bastante autonomia en la gestién, podemos comprobar como realmente la
Ley de reforma universitaria nos confirié un estatus y una responsabilidad de innovacion en el sistema de
administracion publica realmente sorprendente.

Esta reunidn al principio comienza como un eje. En aquel momento las universidades ya empiezan
a regionalizarse. Las andaluzas se entienden entre ellas, las catalanas por supuesto, se crea el G9. El G9
empieza como un grupo de universidades del norte, y nosotros no podiamos perder el tiempo yendo al
norte, ademas los del norte tenian una autopista que comunicaba las universidades y nosotros aqui viaja-
bamos campo a través.

Entonces decidimos unirnos las 3 universidades de mas campo a través: Murcia, Castilla La Mancha
y Extremadura. Intuiamos que las universidades, incluso las uniregionales, no podiamos estar solas, pero
no por razones de fuerza, si no por razones de poder ver lo que estaba pasando y entenderlo mas rapida-
mente, esa fue la razdn por la que se crea este grupo, que al final se especializa, particularmente nosotros,
en la cuestidn de la calidad. Nuestra vinculacion como universidad y como Almagro a las cuestiones de
calidad. Vimos que era un espacio donde podiamos aprender mas, ademas con la ventaja de ser una uni-
versidad nueva, que podiamos introducir las conclusiones mas rapidamente.

Cierto es que esa espera de novedad nos permitia gobernar las universidades como estaba previs-
to en la ley, con una gran autonomia.Y con lo que algunos llamaban presidencialismo del rector, de los
vicerrectores, de los decanos, de los directores de departamento, o sea de un modo mucho mas ejecutivo
que el asambleario general. Teniamos un claustro de 100 personas. No habia universidad que tuviera un
claustro de 100 personas decidido por si mismo.

Lo he explicado muchas veces, el milagro de la universidad espafola es, por una parte la ley, por otra
parte la financiacion. Hay que darse cuenta que en el afio 91 nos habiamos duplicado ya como sistema
universitario, nos hemos llegado luego a triplicar, en estudiantes, en infraestructuras. El retraso que traia-
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mos era mortal para podernos haber triplicado, todavia seguimos estando en los indices de inversion publi-
ca muy por debajo de la media de la OCDE. El retraso era terrible, bien es verdad que no venia del afio 39
solo el retraso, si no que venia desde 1900 o mas, o desde Alatriste. Era dificil de recuperar todo aquello.

La Ley de reforma universitaria nos daba capacidades, incremento de la financiacion publica, auto-
nomia de la universidad, pero sobre todo, hacia posible la entrega de centenares de personas. Las uni-
versidades no hubiéramos llegado donde hemos llegado si en lugar de tener un Rector y unos Equipos
de Gobierno, hubiéramos tenido, como es tradicional en algunos paises, un Rector y un Vicerrector, no
habriamos llegado a eso, no nos pareceriamos en nada.

La esencia de nuestro progreso esta en que dimos en esos equipos de gobierno, donde tanta gente
pudo dar durante largas temporadas lo mejor de si mismo para la universidad y su gobierno. Esto me gusta
decirlo, porque no lo dice casi nadie, nosotros generalmente somos muy prudentes, yo como tengo buen
talante, pues lo digo, hay que decirlo, lo decia el Secretario de Estado, porque la imagen externa de las
universidades no es buena, después de las dos Ultimas legislaturas peor. Tenemos que decir las cosas, por
que si no nadie nos va a entender, nadie nos va a apreciar, por lo tanto nadie nos va a acreditar, podemos
quedar hasta desacreditados.

Qué no decir de esos profesores méas modestos en el cargo, a los que les encargabamos, no ya des-
empefar el sonoro cargo de Vicerrector, sino la oficina de los lios, que es como se llamaban inicialmente
las oficinas de la calidad. Normalmente dependian, en nuestra universidad lo hacian, del vicerrectorado de
Ordenacion Académica, Miguel Angel Collado, que entre los expedientes que habia que abrir y mal cerrar,
los planes de estudios, etc., pues encima venia ademas lo de la calidad, y habia que encontrar gente que
sin esa retribucion minima universitaria que es la de desempefar el cargo académico que es lo que nos
gusta a todos. A mi me volveria a gustar ser, no ya Rector, sino incluso Vicerrector, pero no puede ser
porque soy honorario.

Eso es la explicacién de a dénde hemos llegado, en el caso nuestro, Miguel Angel Collado que asu-
mia con disciplina férrea todos los encargos, y Andrés Vazquez, que en aquel momento tuvimos la suerte
de pillarle desocupado de la direccién de su escuela, y como era fisico, eso a los de derecho siempre
nos ha impresionado mucho, parecia que podia poner cierto impulso en el asunto. Al final son 15 afos de
trabajo, esfuerzo sostenido, lo que explica dénde hemos llegado. No es igual en todos los sitios porque
cada sitio tiene su historia. Aprovecho para agradecer a todos los que han colaborado con los Rectores,
ya como Vicerrectores, ya como Directores de oficinas tan innovadoras y dificiles de gestionar como las
oficinas de calidad.

Siendo entusiasta como fui entonces, cémo veo las cosas ahora desde la base. Dejé de dar clase,
aproximadamente, 13 6 14 afos, porque tras los dos primeros dando clase y haciendo esto del campo a
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través y del multicampus de Castilla La Mancha terminé en el hospital. No sabia qué pasaba exactamente,
pero este afio que es el tercero lo he visto con claridad, porque en los dos primeros volvi a la asignatura
clasica, troncal, con nuestros manuales.

Al final, el asunto de la calidad es en esencia para mi, el ser capaces de motivar al estudiante.

Corremos el riesgo de decir que hoy el estudiante es un estudiante menos motivado que el antiguo.
Pienso: si el antiguo soy yo como estudiante, que éramos 100 en clase, habia 24 motivados vy el resto...
los mismos que ahora. Este afio tengo en la troncal 80 de los cuales 20 estan motivados y el resto no hay
forma de hacerse con ellos, igual que hace treinta anos.

Pero conviene la reflexién por si acaso es verdad esto de ahora de que el estudiante viene menos
preparado, que también puede ser cierto, por que claro, quién estudiaba hace 30 afios, gente de buena
familia, que tenia una base profesional, incluso una biblioteca en casa, algo se pegaba. Sobre todo, si no
estudiaba caia para abajo, importante elemento de motivacion negativo. El que siendo de buena familia
antiguamente no estudiaba, caia, eso no le gusta a nadie, es un elemento de motivacion.

En cambio ahora llega mucha gente a la universidad sin beberlo ni comerlo, sin biblioteca y sin vida
profesional en su ambito familiar. Ademas, a ello se afade el peso de la idea de que no hay futuro, que es
muy dificil la insercién profesional, sobre todo si les da por estudiar carreras que no tienen nada que ver
con la insercién profesional.

Para mi la calidad del profesor es motivar a los estudiantes. Nunca he sido mal profesor, pero me doy
cuenta que hay que motivar a los estudiantes actuales con elementos propios de su generacion. Los ele-
mentos propios de la generacion actual son las imagenes, no los textos. El reto de la calidad del profesor
es ser capaz de llevar el interés y la motivacion al corazén de los estudiantes, enganchandoles con las
imagenes para llevarles a los textos. Enganchandoles a las cosas concretas, en vez de a las abstractas.
Un buen discurso retérico de un profesor de derecho no motiva, solo si los motivamos con casos, con pro-
blemas. Me han comentado el otro dia una iniciativa que corria por la facultad, “curso de casos dificiles”,
para hacer entre varias areas, no se si eso sera de libre configuracion o de desastre, pero parece muy
atractivo.

Cuando me veo con Power Point, las trasparencias ya las he superado, manejo dos pantallas a la
vez, y me veo y digo jtan mayor y haciendo esto! Contento de haber logrado meter, explico una materia
que permite meter peliculas, esto lo tienen mas dificil los de financiero Miguel Angel, pero claro explicando
Crimenes de Guerra, meter la pelicula “Vencedores o Vencidos”, directamente a la acusacion del fiscal,
con las filmaciones que hicieron los americanos liberando campos de concentracién, motiva al mas sen-
tado. ¢Sabéis cuantos estudiantes de libre configuracion tengo que no pueden matricularse porque algo
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funciona mal en la facultad y les dicen que no tienen plaza?, pues 30 y lo normal en la Facultad nuestra es
de 80 en las asignaturas troncales.

Cuando a mi me llama la Vicerrectora y me dice ¢ quieres venir a esto de la calidad? Voy encantado,
porque estoy convencido de que estas cosas que hago ahora y que me satisfacen tanto, pues seguramen-
te no se le habrian ocurrido a nadie mas que a pervertidos, si no hubiéramos generado en las universida-
des una cultura de “calidad” para los que quieran, porque también pueden no querer, claro que entonces
no cobran el complemento.

Esto es la calidad, una cosa muy sencilla, el esfuerzo sostenido por hacer las cosas lo mejor posi-
ble, sometidas a un cierto control externo para que no nos empefiemos que lo mejor posible es una cosa
demasiado tradicional.

Termino por donde empecé, con mi compromiso de continuar la arqueologia y averiguar quienes
estaban, ademas de Victoria Camps, que es la que me tenia a mi mas horrorizado, porque ademas tenia
un genio tremendo, cuando aparecieron aquellas seforas en top-less. No estaban completamente desnu-
das, pero eran artistas y muy atractivas.Y con mi agradecimiento a los que conmigo en su dia, dentro de la
Universidad, Miguel Angel Collado, Andrés Vazquez, creyeron que esto merecia la pena ocupar sus miles
de horas. Mi satisfaccion por estar haciendo hoy lo que dijisteis que teniamos todos que hacer.

Muchas gracias.

Carmen Fenoll Comes

Muchas gracias, Luis, por tu intervencion. Ademas de darnos ideas y hablarnos del pasado, nos has
tenido un rato muy entretenidos; creo que muchos hemos tenido vivencias parecidas a las tuyas. Gracias.

Tenemos tiempo para cinco minutos de intervenciones, si es que alguien quiere intervenir, porque
quiza no sea una sesion que se preste demasiado al debate. Bien, entonces querria utilizar este tiempo
que nos queda para dar realmente sustento al nombre de esta sesion: reconocer a los iniciadores de la
cultura de la calidad en las universidades espafolas, en este foro también, todos sus esfuerzos. Tenemos
sentados en esta mesa a dos protagonistas de todo este proceso. Pido ahora a Miguel Angel Collado que
se siente con nosotros.

Miguel Angel Collado, al que conocéis perfectamente también, es vicerrector de Estudios y Progra-
mas en la Universidad de Castilla-La Mancha. Le pido que se nos una porque era el vicerrector de Orde-
nacion Académica, cuando, como ha contado Luis Arroyo, todo esto se estaba fraguando.
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En nombre de la Universidad de Castilla-La Mancha, y en nombre también de Miguel Valcarcel, uno
de los iniciadores de todos estos procesos de calidad universitaria, queriamos dar un reconocimiento
expreso muy sincero y muy agradecido a Andrés Vazquez, que ha estado tirando, no sélo de la Oficina de
Evaluacion de la Calidad de nuestra universidad, sino de este Foro de Almagro. También al resto de sus
compaferos de la Oficina, pero sobre todo a él, a Andrés Vazquez, porque sin él, esto no habria sido posi-
ble. Queremos reconocer desde aqui todo lo que Andrés ha hecho por la calidad universitaria.

Miguel Angel Collado Yurrita
Vicerrector de Estudios y Programas. Universidad de Castilla-La Mancha

Si me permitis un minuto nada mas, como han dicho Carmen y Luis Arroyo, he sido y soy vicerrec-
tor de esta universidad desde hace varios afnos, no voy a decir muchos por si acaso alguien me quiere
cesar. Lo he sido porque he tenido la suerte de tener unos jefes magnificos, primero Luis y ahora Ernesto,
y sobre todo unos magnificos colaboradores. Suerte en todos los sentidos, porque como ha dicho Luis
Arroyo, Andrés estaba conmigo, pero lo fichd y lo selecciond Luis. El nombramiento fue de él y he tenido la
suerte de contar con una persona que me ayudé muchisimo en el tema de calidad, como ha dicho el rector
honorario teniamos otros lios casi tan complicados como el de la calidad.

Lo unico que hacia, y ahora me arrepiento, algunas veces era embridar a Andrés. Andrés es un tipo
muy lanzado, a veces me asustaban sus iniciativas. Esa iniciativa fue suya y de Luis, yo simplemente hacia
un poco de relaciones publicas, todo el mérito ha sido de la gente que le ha ayudado, Angel en un primer
momento, luego Elena, Jesus Santos. Yo, por tanto, he sobrevivido y me he lucido gracias a ti.

Por ello en nombre de la Universidad de Castilla-La Mancha, en el mio propio, y creo que también,
porque ha empezado a aplaudir antes que nosotros gente del publico, en nombre del sistema universitario
nacional, te lo quiero reconocer .Carmen es la que ahora tiene el privilegio de contar con tu colaboracién.
Gracias Andrés por todo.

Carmen Fenoll Comes

Simplemente afiadir que todos los agradecimientos de Miguel Angel los comparto totalmente. Ade-
mas anadiria que, gracias a que se puso pesadisimo en cuanto llegué al vicerrectorado, gracias a su insis-
tencia hoy podemos estar haciendo lo que hacemos en calidad en la Universidad de Castilla-La Mancha.

Muchisimas gracias Andrés.

Con esto damos por finalizada esta primera sesion del Foro.
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22 SESION

LAS LECCIONES APRENDIDAS POR LAS UNIVERSIDADES Y AGENCIAS EN 10
ANOS DE EVALUACION INSTITUCIONAL

12 PONENCIA: La voz de las agencias: el enfoque de las guias, los datos e indicadores, la
formacidn de los comités de autoevaluacion y el informe final

Ponentes:
Julio Ernesto Abalde Alonso
Director de Axencia para a Calidade Do Sistema Universitario de Galicia

Esther Megias Serrano
Responsable del Programa de Evaluacion Institucional. Agencia Andaluza de Evaluacion

Joan Bravo Pijoan
Secretario de Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya

Moderador: Manuel Galan Vallejo
Comité Técnico. Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Manuel Galan Vallejo
Comité Técnico. Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Buenos dias. Vamos a continuar el Foro con la segunda sesion titulada “Las lecciones aprendidas por
las universidades y agencias en 10 afios de evaluacion institucional”.

En primer lugar, disculpad a Rafael Llavori que estaba previsto que actuara como presentador de
esta 2% Sesidn pero que debido a un viaje imprevisto encomendado por ANECA le ha sido imposible estar
presente. Para sustituirlo, me han encomendado que modere esta sesién. Vamos como se ha dicho con
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algo de retraso, y por ello, intentaremos eliminar ese retraso de forma que nos permita dejar tiempo al final
para el coloquio ya que esta sesién se presta a ello.

Para introducir el tema, solamente una idea que anoche comentabamos. Se esta hablando en el Foro
de aciertos y errores que hemos cometido en estos anos, 10 afos. Anoche comentaba con unos compafie-
ros que lo que creo que nos ha hecho avanzar, yo me incorporé en el aio 96, ha sido que hemos roto, en
alguna medida, un paradigma universitario que es realizar cosas perfectas que no sirven para nada.

Creo que con relacion a las guias y las herramientas para la evaluacién, hemos sido capaces de apli-
car las elaboradas inicialmente y aprender de su aplicacion para mejorarlas. Recuerdo que las discusiones
durante la elaboracién de las guias correspondiente al Il PCU y posteriormente en los momentos iniciales
de ANECA, y por supuesto las que hicimos en mi etapa como Director de la UCUA, el debate se producia
fundamentalmente entorno al contenido. En todos los casos, llegamos a la conclusién, con buen criterio a
mi entender, y sorprendentemente teniendo en cuenta que éramos la mayoria profesores universitarios,
que lo importante era disponer de una herramienta que sirviera para lo que queriamos conseguir en cada
momento.

Disponer de una guia aunque no fuera “perfecta” inicialmente nos permiti6 comenzar y haciendo
camino al andar, mejorarla. La diversidad en cuanto visiones de la evaluacién de las personas que integra-
ban los comités de los Planes de Calidad que decia Miguel Valcéarcel creo que ha sido la clave que nos ha
permitido avanzar. En esa direccion en esta mesa redonda vamos a tratar de profundizar en la experiencia
adquirida mediante el “benchmarking” que se ha realizado en estos 10 afios. Mi valoracion es que hemos
sido capaces de hacerlos de forma mas que aceptable.

En el | Foro, en el que en esta sala nos reunimos entorno a unas 30 personas, con unas sillas en
circulo, una tarde gris, con mucho frio fuera, el espiritu que nos animaba era aprender unos de otros, casi
todos éramos analfabetos en el tema. Por aquello de que la ignorancia es muy atrevida, nos aventuramos
desde areas muy diversas, a hacer una incursion en la practica de la evaluaciéon que hasta el momento
se limitaba a las areas de método y didactica. El resultados creo que ha sido muy positivos y enriquece-
dor para los que participamos, ya que entorno a la evaluacién hemos sido capaces de discutir y llegar a
acuerdos personas de formacion muy diversas, cuyo objetivo ha sido a través de la evaluacién mejorar la
calidad de la Universidad.

Como no quiero ser el que consuma mas tiempo, vamos a empezar con la sesién. Tenemos entre 8 y
10 minutos para cada una de las intervenciones y vamos a realizar las intervenciones siguiendo el orden
del programa. Por ello, tiene la palabra Julio Ernesto Abalde de la Axencia para a Calidade Do Sistema
Universitario de Galicia.
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Julio Ernesto Abalde Alonso
Director de Axencia para a Calidade Do Sistema Universitario de Galicia

En primer lugar agradecer la invitacién para participar en el Foro. Llevo un afio en el cargo, por lo que
es la primera vez que asisto como director a este foro y estoy encantado de poder dar aqui la visién de la
agencia.

A la hora de plantear esta presentacion, lo que intentamos fue siguiendo de una forma disciplinada
el guién que nos dieron, hacer un seguimiento de la evolucion de los distintos aspectos de cdmo pueden
ser las guias, las evaluaciones, los informes a lo largo de los 10 afios que se esta realizando la evaluacion
institucional en las universidades gallegas, parte de esa evaluacion institucional ha sido gestionada por la
Agencia Gallega y otra parte ha sido gestionada directamente por el Consejo de Universidades.

Empezando por ver el enfoque de las guias, en el | Plan en el PNECU, las universidades participaron
en ese plan aunque no existia todavia la agencia. La Agencia hizo posteriormente una recopilacién, un
informe de todos los resultados de evaluacion de los distintos procesos de evaluacion que se realizaron en
las universidades. De ese informe final se pueden extraer una serie de conclusiones sobre la utilizacién de
las guias de evaluacion.

En principio decir que en esta primera fase, quizas porque era un sistema novedoso, los comités de
autoevaluacion tuvieron una actuacion dispar respecto al seguimiento de las guias, en algunas titulacio-
nes en donde simplemente hacen una mera descripcion de datos estadisticos sin trabajar muy bien sobre
ellos. Los comités externos de evaluacion si que ya realizan una adecuacion, seguimiento mayor de las
guias. Veremos que a lo largo de los procesos estos hechos van cambiando, de forma que cada vez se van
siguiendo de un modo mas riguroso las guias que se proponen.

Esto da lugar también a que en los informes finales haya una gran heterogeneidad, lo cual hace en
muchos casos que sea dificil continuar el proceso de evaluacion, o hacer un seguimiento.

En el Il Plan se crea la ACSUG, a partir de enero de 2001, la creacion de la agencia es fundamental-
mente para gestionar este Il Plan, por tanto las guias que se utilizan siguen siendo las guias del Consejo
de Coordinacién Universitaria. A raiz de este plan la agencia va a realizar, como sucedid en el primero, un
informe final para lograr extraer unas conclusiones respecto a la utilizacion de las guias de evaluacién. En
este caso ya se observa que la estructura de los informes se ajusta cada vez mas a la metodologia que se
plantea en las guias. Lo que demuestra es que hay un mayor conocimiento de los procesos.

Aqui hay que resaltar una cuestion que va a ser definitoria, la participacién de las unidades de
calidad. A estas alturas se empiezan a constituir en las universidades gallegas las unidades de calidad.
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Estas unidades son las que actian como un motor que lo que hace es diseminar la cultura de la calidad
dentro de las universidades. Por lo tanto las funciones que desempefa la agencia, o los resultados que
obtenemos no se pueden sin la participacion decidida y muchas veces voluntariosa de los miembros que
constituyen las unidades de calidad de cada una de las universidades.

Las nuevas guias se van adaptando también, se van simplificando, van dando lugar a unas herra-
mientas mucho mas faciles de utilizar, mas utiles. Esto trae como consecuencia que la uniformidad de los
distintos informes, tanto del de autoevaluacién como del informe final aumentan, con lo cual, hace que los
resultados sean mas facilmente comparables entre unas evaluaciones y otras.

En el siguiente plan, el Plan de la Evaluacion Institucional, la agencia firma un convenio de colaboracién
con ANECA, de forma que este plan es gestionado en Galicia por ACSUG pero utilizando las herramientas
de ANECA, nos permite realizar unos resultados comparables. Como conclusiones de este plan podemos
sefalar que se nota una mejora significativa de los contenidos y estructuras de los diferentes informes. Con
esta nueva metodologia se mejoran los problemas que sucedian en las convocatorias anteriores.

De modo general hay un seguimiento mas riguroso en las distintas tablas de los documentos que hay
que cubrir en estos procesos. Existe una mejor interaccién entre la agencia, las unidades de calidad con
los comités de autoevaluaciéon que se constituyen en cada una de las titulaciones, eso genera una mejor
calidad de los resultados finales que se van a obtener.

Desde el punto de vista de los datos, e indicadores, que es el segundo apartado, en la primera fase
del | Plan en el PNECU se encuentra una cierta ausencia de determinados datos e indicadores. En los
primeros informes hay una gran cantidad de tablas que no se cumplimentan, muchas veces porque las
universidades no estaban todavia preparadas para poder disponer de esos datos. Hay poca elaboracién
de los datos contenidos ahi, se extrae muy poca informacion, sino, simplemente se hace una relacion,
descripcién de los datos sin profundizar mucho mas.

En el Il Plan sigue fallando una serie de informacion, aqui hemos sefalado algunos de los indicado-
res que faltan por cubrir en los informes finales. Algunos de ellos no es que falten, por cubrir un porcentaje,
sino que no se cubren en absoluto. Como puede ser el caso de la nota media de corte, que practicamente
ningun informe lo resefa. Esta serie de datos y de indicadores son importantes, como puede ser tasa de
rendimiento, tasa de éxito para comprobar cdmo va el proceso educativo y que en este | plan se carecia
de ellos.

En el PEI, lo que observamos en los indicadores es que se encuentra de nuevo dificultad para que de
nuevo algunos datos estadisticos basicos se puedan incorporar, la causa es debida a la estructura de los
datos en las universidades que hacen dificiles que se dispongan de ellos.
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Los comités de evaluacion externa recomiendan incorporar datos sobre el contexto de la titulacion,
aparece por primera vez no solo la necesidad de fijarnos en los datos internos de la titulacion, sino que se
vea en el contexto de la titulacién y como se desarrollan estos sistemas.

En el caso del PEI ACSUG hay una serie de aspectos de los indicadores principales que no se
cubren o que no se tienen datos de ellos, lo cual en algunos casos suele ser problematico. El que resalto
mas es en el caso de los resultados, las tasas de eficiencia y el indice de satisfaccion de egresados creo
gue es una cosa muy importante, que habra que mejorar para que estos datos sean mejores, sobre todo
los posibles desarrollos futuros de las titulaciones.

Otro aspecto a tener en cuenta es el de formacion de los distintos comités que participan. Nosotros
dentro de la agencia realizamos jornadas, como no puede ser de otra manera, de formacion de los comités
de autoevaluacion, jornadas de formacion de los evaluadores externos, también realizamos unas jornadas
de reflexion con los evaluadores externos. Aquellos evaluadores externos que participaron en los distintos
procesos se reunieron en la sede de la agencia, se traté de poner en claro entre todos, cuales son los
aspectos positivos y negativos que ellos detectaron en el proceso de evaluacion. Esto fue muy interesante
porque nos permitié realizar un proceso de reflexién sobre el mismo proceso de actuacién de los comités
externos, de él hemos extraidos muchas consecuencias para detectar determinadas debilidades en el
proceso y establecer métodos de correccion de esas debilidades.

Respecto a los informes finales, lo que hemos hecho en base a todos los informes que hemos obte-
nido en los distintos planes, hemos hecho una recopilacion de aquellos puntos fuertes, puntos débiles y
de propuestas de mejora, que aparece generalmente en los distintos planes y en las distintas titulaciones.
Esta comparado en los distintos planes que, generalmente hay algunos puntos fuertes que se mantienen
a lo largo de los distintos planes de evaluacion.

Sin embargo hay algunos puntos fuertes que aparecen resefiados como tal en los dos primeros
planes pero en el ultimo no aparece como punto fuerte. Quiza porque es un problema, objetivo que inicial-
mente no se daba tanta importancia y ahora al avanzar el tiempo si que se le da mucha importancia y ya
lo estan considerando como un aspecto importante.

Exactamente igual que el hecho de la actuacién y el trabajo tanto de los vicerrectorados de calidad,
de innovacion pedagdgica o didactica que hay en las distintas universidades, el hecho de que las guias
inicialmente no aparecian como un punto fuerte y ahora si ya aparecen como punto fuerte, lo cual significa
que es el resultado del trabajo de los responsables de ese apartado.

El siguiente aspecto es propuestas de mejora mas frecuentes que aparecen, propuestas de mejora
que aparecen en el | Plan, estamos hablando del afio 96/97 no surgen o no hay esa necesidad de que
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existan, en los planes posteriores si que ya aparecen. Por ejemplo el plan de calidad de la titulacion hasta
el ultimo PEI no aparece como una necesidad de mejora, no significa que antes lo tuvieran, sino que antes
no habia esa concepcién de que necesitdbamos tener un plan de mejora de la titulacion.

Este aspecto de las propuestas de mejora es uno de los temas que ahora desde la agencia estamos
tratando de incidir mas. Desde la agencia tenemos el firmen propésito de que las propuestas de mejora
que plantean las distintas titulaciones en la evaluacién institucional tengan consecuencias, realizar un
seguimiento exhaustivo para ver si estas propuestas de mejora que hacen las titulaciones son tenidas en
cuenta, se modifica la situacion de esas titulaciones, y por lo tanto que la evaluacion institucional tenga
como consecuencia la mejora continuada del proceso educativo, y que no sea una imagen fija que se hace
en un momento determinado en una titulacion, y que no tiene mas consecuencias que hemos pensado
durante un tiempo qué es lo que pasaba en esa titulacién y no hacemos nada para modificarlo.

Ahora estamos tratando de hacer en colaboracién con las universidades y con las unidades técnicas
de esas universidades un seguimiento de que esas propuestas de mejora se lleven a cabo, y si no se lle-
van a cabo saber cual es la razén por lo que no se llevan a cabo para poder actuar en consecuencia.

Por ultimo simplemente agradecer su atencién, espero que me haya cefido rigurosamente al tiem-
po.

Muchas gracias

Manuel Galan Vallejo

A continuacion por la Agencia Andaluza tiene la palabra Esther Megias.

Esther Megias Serrano
Responsable del Programa de Evaluacion Institucional. AGAE

En este trabajo se describe el proceso seguido por la Agencia Andaluza de Evaluacion, desde la
implantacion del segundo Plan de Calidad en las Universidades denominado en Andalucia Plan Andaluz
de Calidad de las Universidades (PACU) que se implanté en sesion del 2 de julio de 2003 del Consejo Rec-
tor de la Unidad para la Calidad de las Universidades Andaluzas (UCUA), con duracion de 6 anualidades.

En este Plan se establecieron varios objetivos principales, tales como continuar con el Plan Nacional
de Evaluacion de la Calidad de las Universidades a nivel de las Comunidades Autbnomas, manteniendo
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el plan de evaluacion de la mejora de la calidad de las universidades que habia sido demandado por las
propias universidades. Se establecié un sistema de informacion basado en indicadores tales como son los
recogidos en los procesos de evaluacion realizados (n° titulaciones ofertadas, n® alumnos de nuevo ingre-
so, tasas de graduacion, notas de corte, etc....) e indicadores propios y un ultimo objetivo, establecer la
Acreditacidn de titulaciones, que con el actual sistema de evaluacion aun no ha sido implantado.

El proceso de Evaluacién Institucional establecido y seguido en y por la Agencia Andaluza de Evalua-
cion de la Calidad y Acreditacion Universitaria se rige por la evaluacion de titulaciones, considerada como
obligatoria, y la de los departamentos, servicios universitarios, bibliotecas, titulos propios y estudios de
postgrado como evaluaciones de caracter voluntario.

El proceso de evaluacion desarrollado sigue un modelo de autorregulacién, constituido por tres fases:
autoevaluacion, evaluacion externa y fase final. Cada convocatoria del Plan Andaluz, comienza con el
compromiso de las Universidades de evaluar un numero de unidades (titulaciones, departamentos, etc...).
Aprobadas estas propuestas por el Consejo Ejecutivo de la UCUA, comienza la Autoevaluacion como un
proceso de reflexion de duracién aproximada 6 meses, y realizado por las propias unidades evaluadas
siguiendo las directrices de las guias de autoevaluacién. Las Unidades de Calidad de las distintas Universi-
dades Andaluzas, dan comienzo al proceso de autoevaluacion, realizando jornadas de formacién para los
comités internos, constituidos estos, por personas pertenecientes a la unidad evaluada con representacion
de todos los estamentos de la misma.

Finalizado el periodo de evaluacién interna o autoevaluacioén, el comité elabora el informe de autoeva-
luacion donde se expone el resultado de un analisis critico del funcionamiento de la unidad evaluada.

Este informe es posteriormente analizado por un comité de expertos externos, iniciando la fase
externa del proceso con una duracién aproximada de 3 meses. El nombramiento de los comités externos
es realizado por la UCUA quien gestiona la documentacion necesaria (autoinforme, guias, etc...) para la
organizacion de la visita a la unidad evaluada y celebracién de entrevistas o audiencias con los diferentes
colectivos de la comunidad universitaria. Finalizada la visita y entregado el informe externo, es la unidad
evaluada quien realiza y redacta el informe final de evaluaciéon, como sintesis del informe de autoevalua-
cion y el informe externo.

El Informe Final contiene ademas del resumen del proceso realizado, las fortalezas y debilidades
detectadas e incluye como objetivo Ultimo del proceso de evaluacion una propuesta de plan de mejora
elaborado de las unidades.

La propuesta de plan de mejora es incluida en la ultima fase del proceso de evaluacion denominado
Plan de Apoyo a los Planes de Mejora, aprobado en Consejo ejecutivo el 24 de junio de 2006. El plan de
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apoyo se inicia con el compromiso de cofinanciacidon de cada una de las Universidades Andaluzas con la
UCUA. Son condiciones indispensables para optar al plan de apoyo, la redaccién del informe final, darle
maxima difusion y la presentacién del compromiso firmado por el Rector.

El plan de mejora tiene una duracion de dos anualidades, la primera anualidad es financiada por la
Agencia y se ejecutan las acciones a corto y medio plazo, la segunda anualidad financiada por la universi-
dad, donde se ejecutan las acciones de largo plazo.

Finalizados estos 2 afos y evaluado por parte de la Agencia el cumplimento de las acciones correc-
tamente, se otorga a la unidad evaluada un “reconocimiento de calidad” sobre el proceso anteriormente
realizado.

Con el nuevo plan de calidad se espera otorgar este reconocimiento con evaluaciones externas inde-
pendientes, realizadas por el mismo comité externo que realizé la evaluacién externa.

Otro factor importante en el proceso de evaluacién es la utilizacion de las herramientas, como son
las guias de evaluacion: de titulaciones, departamentos, servicios universitarios (incluidos Bibliotecas),
Titulos Propios y postgrado. La guia de Titulaciones utilizada durante la convocatoria de 2002, fue la guia
Consejo de Coordinacion Universitaria adaptada por y para la UCUA. La novedad incorporada para esta
convocatoria consistio en, elaborar una nueva guia externa incluyendo un cuaderno de trabajo para facilitar
la labor de los evaluadores externos, en el que aparecen las diferentes audiencias a realizar. Un programa
informatico donde se valoran cuantitativamente las 5 dimensiones en las que se estructura (objetivos, pro-
grama de formacion, recursos, desarrollo de la ensefianza y calidad de los resultados) y un protocolo de
redaccién de informe externo que servira para unificar los informes presentados y facilitar su redaccion.

Estas “mejoras”, ocasionaron alguna dificultad a los evaluadores externos y en la convocatoria de
2003 se subsanaron estas debilidades o inconvenientes encontrados, simplificando el programa informati-
co y elaborando una nueva guia de autoevaluacion adaptada a los criterios establecidos en la externa. Por
otro lado se afadié un programa informatico y un protocolo de redaccion a la guia de autoevaluacion.

Otra herramienta de evaluacion utilizada es la guia de Departamentos. Conociendo el peso que tie-
nen los Departamentos en la organizacién de la docencia de las universidades, la investigacion y al ser
una evaluacién voluntaria, no se le ha dado la importancia que debiera a la mejora de los procedimientos
de estas evaluaciones. Desde la convocatoria 2002 se ha utilizado la guia del Consejo de Coordinacion
Universitaria adaptada en su momento por la UCUA. La mejora realizada fue introducir los protocolos de
redaccién de informes de autoevaluacién, externos y finales para unificarlos.
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Las herramientas de evaluacién que han sufrido mayores modificaciones son las guias de servicios
universitarios. En la convocatoria 2002 se elaboraron dos versiones de guias internas y externas, para
bibliotecas y para servicios universitarios siguiendo el modelo European Foundation for Quality Manage-
ment (EFQM) e incluian valoraciones tanto cuantitativas como cualitativas de los criterios y un protocolo
de redaccidn de informes, con su correspondiente programa informatico.

Las bibliotecas andaluzas universitarias se evaluaron con estas herramientas de evaluacion, excepto
la de la universidad de Sevilla, en la convocatoria de 2002.

La guia de servicios elaborada, se siguid utilizando en posteriores convocatorias 2003 hasta la actual
2006. Estas evaluaciones han ido tomado mas importancia y obtenido mayor protagonismo en las univer-
sidades, por lo que en la convocatoria 2005 a propuesta de las Universidades, mas concretamente a pro-
puesta de los Vicerrectorados y Unidades de Calidad, se creo un grupo de trabajo formado por personas
de todas las Universidades Andaluzas teniendo como objetivo la mejora de las guias y los procesos de
evaluacion.

En la convocatoria de 2005, por iniciativa de las universidades de Almeria, Sevilla y Cadiz, se incor-
poré como modelo de evaluacion de Servicios dentro del Plan Andaluz de Calidad de las Universidades
(PACU), la Herramienta perfil IV del Club de Excelencia y que sigue le modelo EFQM. Este grupo de
trabajo adapto el modelo de evaluacién al seguido hasta la fecha por la UCUA, elaborando un informe
de autoevaluacioén e informe de validacion que seria el equivalente al informe externo. En la convocatoria
2006, se siguen utilizando estas dos herramientas y se ha propuesto evaluar los Servicios Universitarios
con cartas de servicios como proyecto experimental.

Por ultimo, las evaluaciones de titulos propios, estudios de tercer ciclo, comenzaron en la convocato-
ria 2002 como un proyecto experimental de Evaluacién. La metodologia utilizada durante dicho Plan Expe-
rimental estuvo basada en una adaptacién para la UCUA de la desarrollada en el Proyecto EA2002-0022
“La Evaluacion de las Ensefianzas de Tercer Ciclo. Propuestas de Indicadores y Manual de Evaluacion™.
Recogiendo las experiencias de las evaluaciones realizadas en esta convocatoria, se modificé la guia de
titulos propios y estudios de postgrado redactando una nueva guia de autoevaluacion. Al igual que con los
servicios universitarios, se creo un nuevo grupo de trabajo para la construccion informe externo de valida-
cion de titulos propios y estudios de postgrado.

1 Este proyecto (EA2002-0022) se realiz6 con la financiacién del Ministerio de educacion, Cultura y Deportes, en el marco de
programas de estudios y andlisis para la Mejora de la Calidad de na Ensefianza Superior y Profesorado Universitario (Convocatoria:
Resolucién de 6 de febrero de 2002; BOE de 9 de febrero de 2002). Dirigido por el Prof. Clemente Navarro de la Universidad Pablo
de Olavide de Sevilla.
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Analizando durante en este periodo de tiempo los procesos de evaluacion realizados, encontrados
fortalezas en su ejecucion, como son, el programa informatico incluido en las herramientas de trabajo,
facilitaba mucho la labor que tenian que realizar los comités internos y externos; el protocolo de redaccién
de informe sencillo de utilizar, creando informes de idéntica estructura, con los que se podian analizar y
establecer indicadores de unidades iguales en Universidades diferentes. También se ha querido involucrar,
lo maximo posible en nuestros procesos, a las Unidades Técnicas de Calidad, con la creacion de grupos
de trabajo mencionados anteriormente, ya que son ellas las que realmente trabajan con las herramientas
de evaluacién.

Se han encontrado debilidades, como por ejemplo, la reticencia de algunas unidades a evaluarse, no
quieren involucrarse en estos procesos ya sea por desconocimiento de sus beneficios o0 no creen que este
proceso les lleve a una mejora de su situacion actual.

En relacion a los evaluadores externos, la mayor dificultad encontrada ha sido su disponibilidad.
Encontramos evaluadores con demasiada carga de trabajo, aceptan demasiadas evaluaciones, y no res-
ponden a las expectativas esperadas para ellos.

La inclusion del programa informatico, mencionado con anterioridad como una fortaleza detectada en
las guias, ha sido para unos una ventaja, y otros un inconveniente, no solo por los problemas técnicos que
ocasionaba, sino por ser un programa demasiado rigido y extenso con pocas opciones de modificacién y
la realizacion de audiencias demasiado extensas.

Es responsabilidad de la UCUA dentro del proceso de evaluacion institucional el nombramiento,
formacién y composicidn de los comités externos. Estos comités estan constituidos por personas que no
pertenecen a la Unidad Evaluada y forman parte de ellos, académicos y expertos en evaluacion de uni-
versidades, no pertenecientes a la Comunidad Auténoma de Andalucia, y profesionales de la especialidad
evaluada. La definicion de estos comités merece una serie de matizaciones segun la unidad evaluada. Se
constituyen de forma similar en titulaciones y servicios universitarios, compuestos por tres evaluadores: un
presidente-coordinador, un técnico o Experto EFQM y un profesional. El presidente-coordinador y técnico
o Experto EFQM tienen las mismas caracteristicas, seran profesores universitarios o personal de adminis-
tracion y servicios en el caso de los servicios, del mismo ambito de la unidad evaluada, con experiencia
en procesos de evaluacion y en la metodologia a seguir y en el caso del presidente tendria que tener o
haber tenido responsabilidad en cargos de gobierno en la universidad y ser catedratico de universidad. El
tercer componente del comité externo sera un profesional de reconocido prestigio en el mundo laboral, no
necesariamente debe tener experiencia en evaluacién y es propuesto por la unidad de calidad a la UCUA
y solamente en el caso de los servicios universitarios puede estar, o mejor dicho debe estar relacionado
con el servicio objeto de evaluacion.
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El comité de departamentos lo forman dos personas, presidente y técnico académico, teniendo
ambos las mismas caracteristicas que en titulaciones. El comité de titulos propios, se ha creido conve-
niente que esté compuesto por tres personas, un presidente-coordinador y como novedad dos técnicos de
unidades de calidad. El presidente con las mismas caracteristicas de titulaciones y departamentos, y los
dos técnicos de unidades técnicas de calidad con experiencia en la metodologia realizada, afin a la unidad
evaluada y que haya participado en los procesos de autoevaluacion de este titulo, un técnico propio de esa
universidad y el segundo de otra universidad andaluza.

La busqueda y seleccion de comités externos se recoge de diferentes fuentes como son las bases de
datos obtenidas a lo largo de las convocatorias del Plan Andaluz de Calidad de las Universidades (PACU)
y Plan Nacional, bases de datos del Consejo de Coordinacion Universitaria, bases de datos de otras agen-
cias de calidad como son la Catalana, la Gallega y ANECA, paginas Web de las unidades de calidad de
universidades no andaluzas. En este afo 2006, a propuesta de las universidades se ha creado una base
de datos de evaluadores andaluces compuesta por personas que tienen experiencia en procesos de eva-
luacién, ya sean internos, externos, evaluaciones EFQM, normas ISO, cartas de servicios, etc....

Finalizado todo el proceso de evaluacion (autoevaluacion, evaluacién externa y redaccion del informe
final), es responsabilidad de la Agencia o UCUA, la redaccion del Informe Final Andaluz en el que se reco-
gen una sintesis de todas las evaluaciones realizadas (se analizan informes internos, externos y finales)
en el que solo se incluyen las titulaciones.

En este informe se clasifica las titulaciones evaluadas en las 5 grandes areas o ramas de ensefianza:
humanidades, ciencias sociales, experimentales, ciencias de la salud y tecnoldgicas y se incluyen indica-
dores generales de las universidades participantes en las evaluaciones (como es la tabla 1 de autoevalua-
cion) e indicadores de cada una de las titulaciones evaluadas.

El siguiente gréafico representa las evaluaciones realizadas durante todo el Plan Andaluz de Calidad,
en el que se detecta una clara disminucion de la evaluacién de las titulaciones, al ser una evaluacion obli-
gatoria y un aumento considerable de la evaluacion de los servicios universitarios.



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 82

n° unidades evaluadas

2002 2003 2004 2005 2006

Conv ocatorias

[ Titulaciones @ Departamentos [JBibliotecas [ Servicios Universitarios [ Titulos Propios

En la actualidad, estamos en la fase de difusion del Informe Final Andaluz de la convocatoria 2002,
esta en construccion el Informe Final Andaluz de bibliotecas. Tenemos abiertas tres convocatorias, 2003,
2004 y 2005, motivadas por el incumplimiento de los plazos establecidos para la entrega de informes. El
pasado mes de septiembre se inicié la convocatoria de 2006 con la que finaliza el Plan Andaluz de Calidad
de las Universidades (PACU).

Finalizado el PACU ¢ ahora qué?. En la Agencia existe la opinién de que hay un exceso de evaluacién
que cada vez es mas compleja y queremos tender a procesos simples, flexibles, rapidos y que ayuden a
los evaluados y no se conviertan en un fin en si mismo.

Queremos aprovechar que existe mucha experiencia previa, tanto en Espafna como en Europa, pai-
ses de la OCDE, etc... para disefiar el nuevo proceso. Con las bases de siempre, el informe interno (de
dentro de la universidad), el externo (expertos de fuera que aconsejan a AGAE) y el plan de mejora todavia
por determinar como se realizara.

Un factor importante que quisiéramos incorporar sera la opinidon de los egresados recientes, puede
ser una fuente muy util de informacion externa.

Todo ello debe hacerse mucho mas eficazmente que lo que se viene haciendo hasta ahora, ya que la
situacion actual es que un procedimiento complejo se ha convertido, casi en un sistema burocratico donde
la forma es mas importante que el fondo, a veces da la impresion que las universidades lo siguen de forma
rutinaria, como un tramite y no como un camino hacia la mejora de las unidades evaluadas.
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Finalmente, queremos poner mayor énfasis y dar mas importancia a las evaluaciones externas ya
que creemos que han ido perdiendo relevancia con el tiempo dentro de todo el proceso que se ha seguido
hasta ahora y detectamos una cierta resistencia en algunos centros a la evaluacion externa que debe ser
corregida. Pensamos que la componente externa da un marchamo de independencia a todo el proceso
que creemos es esencial preservar.

Joan Bravo Pijoan
Secretario de Agencia per a la Qualitat del Sistema Universitari a Catalunya

Gracias por invitarme a estar en este marco tan entranable, podriamos decir doblemente entranable,
por que nos permite el encuentro y el debate y ademas disfrutar de este magnifico lugar.

Voy a circunscribir mi comunicacion a un trabajo que hemos ido llevando a cabo conjuntamente las
universidades publicas catalanas, la Consejeria y la Agencia para mejorar los datos y los indicadores,
tema al que en distintos momentos se ha hecho referencia a lo largo de la manana.

Si la tecnologia nos lo permite os mostraria un sistema que hemos construido entre todos y que en
estos momentos tiene unos doscientos usuarios de las 7 universidades publicas, a parte de los de la Con-
sejeria y de la Agencia de Calidad Universitaria. El acceso es por usuario y contrasefa y el sistema nos
ofrece un conjunto de informes que persiguen un doble objetivo.

Por una parte fortalecer el conocimiento que las universidades tienen de si mismas y sobre su entor-
no, y por otra parte, como también se ha comentado esta mafana, responder a una exigencia legal, pero
sobre todo ética como es la transparencia y el rendimiento de cuentas.

Este sistema se alimenta de 27 ficheros que remiten las universidades, aqui tenemos tres personas
que han empujado de forma muy intensa este proyecto, son Meritxell Chaves, Marta Vilalta y Santiago
Roca, de las universidades catalanas, Oberta, Auténoma y la Politécnica. Ellos conocen el esfuerzo que
supone remitir ficheros a unos pesados como nosotros que ademas insisten en recibir puntualmente unos
ficheros, los cuales tienen dos caracteristicas, son exhaustivos, no son muestrales, y son de microdatos.

El sistema contiene para cada alumno los créditos matriculados, los créditos superados, la distincién
de si la superacién se ha realizado mediante evaluacion ordinaria, o son créditos adaptados, reconocidos
o convalidados, y para cada profesor, sus caracteristicas académicas. Asimismo tiene informacién de doc-
torado, PAS, etc.
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Este sistema se ha construido con una idea basica y en la que hemos sido un poco insistentes, que
es la fiabilidad. En cierta medida, era indiferente que el sistema fuera mas o menos rapido, mas o menos
amigable en su consulta, pero lo que no nos permitiamos era que no fuera creible, que se pudiera poner
en duda los datos que contiene.

Con este objetivo, trabajamos en tres fases. La primera fue elaborar en el marco de la Agencia de
Calidad un glosario de definiciones y métodos de calculo de los indicadores, con el fin de lograr que las
siete universidades, AQU y el Gobierno definiéramos los conceptos y aplicdsemos métodos de calculo
homogéneos y consensuados.

Empezamos con 15 conceptos y terminamos con 237, descubrimos que lo que era un titulado no
estaba claro, para algunos podia ser una persona que ha pagado las tasas para obtener el titulo, para
otros estar en condiciones de pagarlo. Lo que era un nuevo ingreso podia o no contener traslados. Llega-
mos a 237 conceptos, el glosario esta en la web de la Agencia, se puede consultar y se esta intentando
actualizar continuamente.

A continuacion fue necesario resolver un segundo problema, convertir los programas informaticos
que elaboraba los datos en cada una de las universidades, de acuerdo con lo que habiamos consensuado
entre todas. Por ultimo, el sistema dispone de unos filtros de carga, que podiamos llamar particularmente
tozudos para que no permitieran introducir ningun error, por carencia de informacién o que advirtieran
cuando se producen saltos de serie 0 hay una diferencia entre universidades, que puede ser que respon-
dan a hechos reales, pero también puede ocurrir que sea un error.

Este servicio de informacion, y es a lo ultimo a lo que voy a referirme antes de conectar, ha disfrutado
y ha sido posible por el apoyo politico de los rectores de las universidades, de la consejeria, de AQU y por
la buena cooperacion de los técnicos de cada una de las universidades, que lo han impulsado internamen-
te y lo han sufrido, pero siempre con una actitud muy positiva

Naturalmente, es un sistema abierto a los cambios en las universidades, abierto a la cooperacién
entre todas las comunidades auténomas.

Bien, vamos a visualizar algunas consultas a modo de ejemplo. A continuacion se proyecta:

— Alumnos que llegan a la universidad en funcidn del nivel de estudios de su madre, por universida-
des y por sexo, podemos ver la evolucién en la movilidad social en la captacién de los alumnos,

— Estudiantes que llegan a la universidad segun los conocimientos de inglés, francés, aleman e ita-
liano u otros,

— Estudiantes que llegan a la universidad segun el medio socioprofesional del padre,
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— La tasa de rendimiento de los estudiantes en funcién de la nota de acceso a la universidad, que
como veis puede solicitarse por cada una de las universidades o por el conjunto del sistema, en
ese conjunto del sistema salen todos los estudios que se imparten en Catalufa, si es por cada
universidad, entonces por los estudios que imparte aquella universidad. Vemos los que llegan, la
tasa de rendimiento, podemos observar que existe una correlacion muy directa entre la tasa de
rendimiento y el segmento de nota de acceso,

— El analisis de cohortes, la evolucion de los alumnos, podemos hacerlo por la totalidad de las titula-
ciones, para cada una de ellas, para cada universidad tenemos alumnos que habian empezado en
un ano determinado aquella titulacion y como estan en cada momento, el ultimo que tenemos car-
gado en este momento, 2004-2005. Para ello vemos los que han entrado en este afo, cuantos en
el 2004-2005 se han titulado, cuantos han abandonado, si ese abandono ha sido parcial, porque
han abandonado pero luego han vuelto a reingresar en ese mismo estudio, si han abandonado
pero han reingresado en otro estudio, si han abandonado y no han vuelto a las siete universida-
des publicas, no conocemos si han vuelto a una universidad privada o a otra comunidad, en este
momento tenemos aqui mucho interés en compartir la maxima informacion. Y por ultimo los que
ni se han titulado, ni han abandonado expresado en porcentajes de créditos superados, aquellos
que han superado mas de un 80%, entre un 60 y un 80, o entre un 40 y un 60.

Este servicio al que hemos llamado UNEIX, es una herramienta que entre todas las universidades
vamos perfeccionando, y cada vez en mayor medida es una base de trabajo para los trabajos de evalua-
cion.

Espero que en la préxima edicidn del foro os podamos mostrar algunos avances que estamos inten-
tando incorporar como la encuesta de insercion laboral de la Agencia, con los datos que se han agregado
a nivel de estudio de los 25.000 titulados, u otros datos que no estan introducidos ahora como los de movi-
lidad internacional, para analizar en qué medida la insercion laboral viene condicionado por el rendimiento
académico, o por el conocimiento de idiomas previo, o por el nivel socio profesional de los padres, etc.

Para terminar, quisiera decir que es un sistema abierto a la cooperacion y estamos interesados en
todo lo que pueda enriquecerlo mediante el intercambio de experiencias.

Gracias.
Manuel Galan Vallejo
Esta sucediendo un hecho inaudito y es que los ponentes estan siendo tremendamente respetuosos

con el tiempo. A continuacion tiene la palabra José Esteban Fernandez Rico, vicerrector de la Universidad
de Oviedo.
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2?2 PONENCIA: La voz de las universidades

Ponentes:
José Esteban Fernandez Rico
Vicerrector de Calidad, Planificacion e Innovacién. Universidad de Oviedo

Aurelio Villa Sanchez
Vicerrector de Innovacion y Calidad. Universidad de Deusto

Moderador: Manuel Galan Vallejo
Comité Técnico. Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

José Esteban Fernandez Rico
Vicerrector de Calidad, Planificacion e Innovacién. Universidad de Oviedo

Muchas gracias.

Buenos dias a todos. En primer lugar, tengo que agradecer a la Universidad de Castilla-La Mancha,
particularmente a Andrés, que me haya invitado a participar en este VIII Foro, y también a la ANECA,
esperando como decia Miguel, celebrar el vigésimo quinto aniversario en su momento.

Aparte de agradecer la invitacion, estoy encantado por la oportunidad de escuchar las intervencio-
nes anteriores, no solo porque nos acercaron a un pasado que necesitamos conocer como bien describid
el rector honorario Luis Arroyo, sino porque se han establecido directrices de futuro, como decia la Sra.
Directora de la Agencia Nacional, sobre temas relevantes o estrategias que deberemos abordar proxima-
mente.

Fijaros que al titulo del décimo aniversario de los planes de calidad, afiadi un subtitulo relativo a los
6 anos del Vicerrectorado de Calidad, de la Universidad de Oviedo. Esto no significa que no hubiéramos
puesto en marcha actividades de calidad en la Universidad de Oviedo antes del afio 2000, en que se crea
el Vicerrectorado. Cabe decir que eran iniciativas no regladas, experiencias piloto, poco relevantes para la
trascendencia que luego tuvo todo este movimiento de los distintos planes nacionales.

Me gustdé mucho que Luis Arroyo citara y enfatizara en el “esfuerzo sostenido”. Si tengo que dejar un
mensaje en mi intervencién a modo de balance de estos 6 ainos del Vicerrectorado, es justo el de “esfuerzo
sostenido”, no soélo del vicerrectorado sino Idgicamente de toda la universidad de Oviedo, y en particular
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de las mas de 500 personas que intervinieron hasta ahora de forma activa a través de los comités internos
de evaluacion.

Desde unos indicios titubeantes hasta hoy, en estos seis afos el esfuerzo sostenido de las tareas
de calidad de la Universidad de Oviedo creo que ha generado algunos logros relevantes, que me atrevo a
exponeros para que me deis opinion critica y puntos de vista que nos permitan seguir avanzando.

En primer lugar, en junio del afio 2000, cuando el Rector Juan Vazquez, como sabéis actual presiden-
te de la CRUE, decidié poner en marcha un Vicerrectorado de Calidad de nueva creacién, teniamos dos
retos fundamentales: organizarnos como Vicerrectorado, y desarrollar iniciativas de calidad vinculadas a
los programas nacionales.

Puesto que Asturias no dispone de agencia autonémica, estamos directamente vinculados con los
planes de la Agencia Nacional, cuyas directrices agradecemos porque sencillamente nos facilitan la labor,
evitando esfuerzos innecesarios. En este sentido creo que debemos minimizar los foros de debate cuando
ya disponemos de directrices porque, aunque no sean perfectas, nos ahorran mucho trabajo.

Por supuesto en el Vicerrectorado era muy importante vincular todas las actuaciones en el area de
calidad con los centros, departamentos y servicios, promoviendo una “cultura de calidad”. Esta fortaleza
gue Gemma Rauret mencioné en Zaragoza, y que esta mafiana el Secretario de Estado comenté explici-
tamente, sin lugar a dudas es una fortaleza, promovida en estos afnos por los distintos planes de evalua-
cion.

En las primeras reuniones que manteniamos con los directores y decanos, hace ya unos afios,
decian, “qué vamos a hacer si no tenemos financiacion”. Hoy se sigue hablando de financiacién pero como
se comentaba en otras intervenciones, todos estamos de acuerdo en que la calidad puede desarrollarse
sin una financiacion explicita, por lo menos en muchos ambitos, para incorporar aspectos cualitativos, con
resultados tangibles, en base a mejoras sostenidas. Hoy tenemos cultura de calidad.

Y esto es asi porque aprendimos a cumplir con los planes. Nosotros hicimos la planificacion plu-
rianual, segun aquella convocatoria que todos recordamos, de 6 anos. Ese plan, visto ahora con esta
perspectiva nos permite concluir que todas las titulaciones y todos los departamentos de la Universidad
de Oviedo se evaluaron y en muchos casos se reevaluaron. Por tanto, hoy se dispone de una metodologia
sistematica que, por otra parte, debemos innovar. Este es, a mi modo de ver, uno de los principales retos
de futuro.

En ese proceso aprendimos a trabajar con los centros, departamentos y servicios, sensibilizando,
apoyando y normalizando determinadas actuaciones. Este fue un criterio general en la estrategia del vice-
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rrectorado, tratando de sistematizar los procesos. Aqui por ejemplo veis un diagrama de flujo de la propia
guia de autoevaluacion del plan de evaluacion institucional. Eso es algo ya rutinario dentro de las actuacio-
nes con centros y departamentos. Aparecen los plazos con responsabilidades y los momentos claves del
proceso. La informacién es abierta, incluyendo las tareas y los tiempos. Todas las personas involucradas
saben que los objetivos, plazos y resultados o salidas del proceso para nosotros son estrictamente vincu-
lantes.

Adoptamos el criterio de que, si algo no funciona, desde el Vicerrectorado, se apoya a la unidad
correspondiente, para que se logre el objetivo. Este es el mensaje en términos de estilo corporativo.

También impulsamos actuaciones especificas. Por ejemplo en relacién con nuevas titulaciones.
Recuerdo hace seis afios cuando iniciamos la titulacion de telecomunicacién, pusimos en marcha expre-
samente una comision de calidad, integrada por profesores de la titulacion, estudiantes y personal de
administracion y servicios. Fué muy fructifera. Lideré el proceso con reuniones semanales de una hora a lo
largo de todo el afio. Los estudiantes asumieron mucha responsabilidad, también los profesores y aunque
el proceso fue complejo tuvo continuidad al liderarlo posteriormente la Direccion del Centro.

Una tarea clave en el Vicerrectorado fue poner en marcha la Encuesta General de la Ensenanza. Se
generalizd para estudiantes y profesores. También la elaboracion de los informes de rendimiento y guias
docentes para todas las titulaciones. Hoy éstas actuaciones estan totalmente consolidadas y se aplican
sistematicamente. Nos permiten establecer mejoras y seguir sensibilizando sobre la importancia de utilizar
criterios de calidad.

En esta imagen podéis ver resultados del boletin personal que se emite a los profesores como con-
secuencia del analisis de la encuesta. También los resultados agregados que se trasladan a los departa-
mentos en relacion con los distintos items de la encuesta. De estos informes a la vez se da cuenta a la
sociedad a través de indicadores globales.

A continuacion presento alguno de estos indicadores. Por ejemplo la tasa de éxito en nuestra uni-
versidad estd en torno al 80%, y la tasa de eficiencia en torno al 41%. El mensaje es que los estudiantes
retrasan presentarse a las convocatorias de muchas asignaturas porque no ven expectativas de aprobar,
lo que supone una carga de créditos importante, ademas del correspondiente coste. Una vez que deciden
examinarse la tasa de éxito esta en un 80%.

Por otra parte nuestra tasa de abandono es del de 9%, lo que unido al importante descenso de estu-
diantes, supone un problema serio de sostenibilidad de ciertas titulaciones.Y en cuanto al retardo medio
de los estudios, la cifra es de 1,82. Para mejorar este resultado en los informes de rendimiento, destaca-
mos en rojo las asignaturas que tienen una tasa de eficiencia por debajo del 50%, y elaboramos graficos
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como el que, podeis ver en la imagen donde se refleja el embolsamiento y las asignaturas cuya tasa de
eficiencia es adecuada.

En relacién con certificaciones ISO 9000 hemos desarrollado algunas iniciativas como certificar
la Escuela Superior de Ingenieria Marina Civil en 1ISO-9001 para cumplir con las directrices de marina
internacional, el master de ortodoncia y la propia Unidad Técnica de Calidad del Vicerrectorado. En
este momento trabajamos en la certificacion de la Fundacion Universidad de Oviedo, y también del
INDUROT. Son unidades esenciales que consideramos deben evidenciar calidad en la prestacién de
sus servicios. Una labor que desarrollamos de forma reglada es la formacién, en relacién con el pro-
fesorado y el PAS, y en colaboracidn con formadores de otras Universidades, bajo la gestion del ICE
y Gerencia.

Una linea novedosa en la que comenzamos a trabajar en octubre de 2005 no sin cierto conflicto, es
la mejora de resultados, que estamos abordando en relacion con las asignaturas dificiles, mostrando a la
vez la situacion de las mejores practicas. Los dos extremos de la distribuciéon normal. Por un lado, obser-
vando cudles son las mejores practicas, queremos ejemplarizar hacia la excelencia, y por otro corregir en
lo posible los embolsamientos.

En esta imagen podéis ver la ficha de mejora utilizada que recoge los siguientes indicadores:

Primero, en relacion con los estudiantes matriculados, evidenciando si dos tercios son de estudiantes
de segunda o mas convocatorias.

Segundo, la tasa de eficiencia, observando si los valores estan por debajo del 20%, por ejemplo en
dos afios consecutivos.

Tercero, el indice de satisfaccion de los estudiantes, que es el ultimo item de la encuesta general de
la ensefanza, si presenta valores muy bajos, por debajo de tres.

Este diagndstico nos permitio seleccionar 35 asignaturas dificiles. A lo largo de todo el curso el
Vicerrector de Ordenacion Académica y yo mismo nos hemos reunido con todos los profesores de estas
asignaturas, tratando de buscar las causas, con el objetivo de fijar un plan de mejora, que ya esta operativo
este curso, de forma que seguiremos la evolucién de estas asignaturas. Esta actuacion se va continuar
porque nos parece clave para dar credibilidad a las consecuencias de las iniciativas desarrolladas en
materia de encuesta y rendimiento.

Respecto a la unidad de calidad, sefalar que esta constituida por 25 personas. Es un equipo inter-
disciplinar muy joven, trabajando con gestidn por procesos, mapa de procesos, indicadores y cuadro de
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mando. Como podéis ver en esta imagen, todo soportado por una aplicacién informatica, desarrollada
expresamente.

Respecto a los logros quiero destacar el esfuerzo llevado a cabo en el desarrollo metodolégico. El
propio sistema de calidad del area es muy potente en términos de la gestidn de la informacidn, lo que facili-
ta mucho la interaccidn con todos los centros y departamentos, que pueden acceder practicamente a toda
la informacion en espacios comunes y especificos.

En esta imagen se puede observar nuestro mapa estratégico, en el que estamos profundizando, para
incorporar en una linea de gestidn presupuestaria que esté vinculada con las actividades del vicerrectora-
do. Para ir finalizando una reflexion sobre las consecuencias, y los efectos de todas estas politicas.

En mi opinién y de acuerdo a la experiencia de estos seis afos en la Universidad de Oviedo, estamos
en un momento de inflexién. Creo que en estos afios hemos puesto los pilares principales, en general ya
asumidos por toda la comunidad académica. ;Qué vamos a hacer a partir de ahora? Creo que el informe
de rendimiento es una pieza clave del futuro, precisamente por las posibilidades que presenta en relacion
a los resultados docentes (embolsamiento, retardo, etc.).

Por ello es necesario trasladar el liderazgo a los Centros y Departamentos, y en esto coincido total-
mente con lo que decia antes Miguel Valcarcel. Hay que reforzar el papel de las comisiones de calidad
de los Centros coordinando mas las asignaturas, la evaluacion, los resultados, potenciando el plan estra-
tégico, mejorando el sistema de informacién, impulsando a la vez la calidad de los servicios y la mejora
continua y preparando para la acreditacion.

En mi opinidn las actividades de acreditacion son fundamentales. Hicimos una experiencia en dos
centros, con la guia de acreditacién del afio 2004. El mensaje es muy claro: si éste diagndstico que presen-
to en la imagen, elaborado por 15 profesores de uno de los centros incluido el equipo directivo, evidencia
una media del orden del 40% en relacion con los seis criterios de la guia, esta claro que tenemos muchi-
simo que hacer. Por tanto, en términos de rendicién de cuentas, social, este es un trabajo que debemos
abordar con mucha seriedad, porque es imprescindible mejorar los resultados.

El otro centro, que ya ha evolucionado mas, evaluado también por un comité interno de 15 personas,
muestra una media del orden del 60%. Si se considera deseable un minimo del 80%, es evidente que
queda mucho camino por recorrer.

Termino ya mi intervencion sefialando las lecciones aprendidas en estos afios. Son basicamente
estas tres.
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Primera, la universidad puede y debe funcionar como otras organizaciones en materia de calidad.
Miguel Valcarcel lo dijo explicitamente. Hay muchas referencias que se pueden utilizar al respecto.

Segunda, es muy importante sistematizar los procesos. Las unidades técnicas de calidad, en ese
sentido, tienen que jugar un papel preponderante en el futuro. Miguel mencionaba metodologias, estoy
totalmente de acuerdo. Es necesario formular metodologias consistentes y sencillas, que sean muy trans-
parentes en relacion con los objetivos.

Por ultimo, el liderazgo. También coincido con las politicas de liderazgo que se comentaban anterior-
mente. La labor de los vicerrectorados estos afos ha sido marcar el rumbo con politicas, y actuaciones
concretas. Ahora es necesario delegar el liderazgo a los centros, departamentos, y unidades. Por supuesto
con el apoyo del equipo de gobierno, con compromiso, y el correspondiente reconocimiento, para poder
trasladar a la sociedad todas las actuaciones de una manera coherente, insistiendo en los procesos de
mejora continua.

Disculpas por el tiempo y muchas gracias moderador.

Manuel Galan Vallejo

A continuacién y como ultima presentacion del panel tiene la palabra Aurelio Villa, vicerrector de la
Universidad de Deusto.

Aurelio Villa Sanchez
Vicerrector de Innovacién y Calidad. Universidad de Deusto

En primer lugar quiero agradecer a los organizadores que me hayan invitado a participar en esta
mesa. Pasemos, entonces, rapidamente a los contenidos, porque tenemos ya el tiempo encima.

En la perspectiva que he trabajado, en esta pequehfa reflexién que he hecho, no ha sido tanto lo que
estamos haciendo, como lo que ha hecho mi colega de Oviedo en los planes de calidad y cémo se estan
desarrollando. Podria decir que, mas bien, nos hemos centrado en aprender del proceso de evaluacion
que vienen realizando las universidades. En otras palabras, mirando hacia atras, en retrospectiva, ver un
poco cémo ha sido ese proceso en algunas cosas, y por tanto, qué tenemos que mejorar y qué se esta
mejorando actualmente, respecto al nuevo proceso de calidad.

Una primera cuestion, es que cuando empieza el Primer Plan Nacional de Evaluacion Institucional en
el afo 95, y que se mantiene hasta 2000, en realidad se parte de una experiencia piloto que lleva varios
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anos. Esta experiencia fue muy importante, ya que se trabajé muy duramente en todo lo que es la elabora-
cion de los indicadores, en cdmo sin experiencia previa se va a incrementar ese proceso, etc.

Dentro de ese modelo, la primera cuestién que tenemos que

I Plan Nacional de Evaluacién Institucional recordar es que proveniamos de una evaluacidén centrada en el

12 Plan Naclonal comiensa en 1955 y se mantione hasta 200} yrofegor. EI hecho de que la evaluacion institucional tenga una

I ié6n de dimensi visién de que la universidad, o la evaluacion institucional, tiene

ENSERANZA | |iveerreacion cesTIon que recoger todos los aspectos fundamentales que hace la uni-

st deter Lmmansewes || versidad, era una aportacion importante. Si os acordais, las uni-

versidades veniamos trabajando de la evaluacion de la docencia,

B/ Visién de la ensefianza como algo mis que docencia. y eso parecia que era lo mas importante. Sin embargo, creo que

Bt e un cambio que hay que agradecer a la evaluacion institucional, es

\'_///— considerar la ensefanza como algo mas que la docencia. A partir
de ahi se van a dar pasos muy trascendentes.

A partir de la vision de que la ensefianza es algo mas que la docencia, también es fundamental, que
no se responsabilice al profesor de cosas que le superan. Desde esta nueva perspectiva, la evaluacion de
cuales son los factores que intervienen en la organizacion y desarrollo de la ensefianza universitaria es
fundamental. Implica superar el reduccionismo de intercambiar como sinénimo la docencia y ensefanza.

Asimismo, tenemos que seguir trabajando, en todos los planes, en el proceso de Bolonia. Por ejem-
plo, se estaba hablando muchisimo del nuevo papel del profesor, de la importancia que tiene la docencia,
de la calidad de la docencia. Todavia tenemos que lograr que las agencias y el propio sistema, pasen real-
mente a un equilibrio mayor entre docencia e investigacion. Si esto no sucede, por mucho que queramos,
la docencia no va a ser nunca de alta calidad mientras que los profesores demanden mensajes de que la
investigacion se valora mucho mas.

La evaluacion institucional planteaba, en aquel momento, el
debate (que ahora nos parece normal), de la rendicion de cuentas
y de la mejora de la efectividad del sistema. Esto produce ciertos
temores: para qué se va a hacer esto, qué significa eso de rendir
|| cuentas, si se van a utilizar datos de las universidades sin su con-

EVALUACION INSTITUCIONAL

[ l sentimiento, etc..
MEDIDAS DE , .
RENDINIENTO 'DE LA Ese debate estaba entonces en un momento muy &lgido por-
RENDICION DE CUENTAS SieTeNA que se queria que las universidades entraran en el sistema. Habia

que tener, ademas, un atractivo hacia ellas para que entraran en
el sistema. De hecho sélo un grupo de universidades empezé a
trabajar. No entraron todas a la vez, sino poco a poco.
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En sintesis, como resultados de este Primer Plan Nacional de Evaluacién Institucional desde la pers-
pectiva de las universidades, podrian sefialarse los siguientes aspectos logrados:

¢ Sensibilizar a las universidades de la importancia de la evaluacion. Nadie ya duda que la
evaluacién es un proceso absolutamente necesario en cualquier institucion.

¢ Ayudar a tomar conciencia de la falta de la evaluacion (sistematica) que existia en la mayo-
ria de las universidades. Todas las universidades a partir de ese momento empezaron a generar
bases de datos. Con lo cual ahora es mucho mas facil, por ejemplo, porque disponemos de los
datos de rendimiento. Desde hace seis anos, todos los anos, todas las titulaciones reciben un
informe con los tres ultimos afnos y con diez indices de rendimiento. Eso no lo hubiéramos podido
hacer porque no teniamos datos de esa manera sistematizada. Ahora automaticamente se estan
generando esos informes.

e Descubrir la pobreza de bases de datos existentes. Ahi fue donde nos dimos cuenta de la poca
evaluacion que teniamos. Los sistemas iban por inercia, pero no teniamos una recogida de datos
importante. La prueba de ello es que uno de los comentarios mas usuales entre las universidades
era la pobreza de base de datos que teniamos.

¢ Necesidad de autocritica y autoevaluacion del propio funcionamiento universitario. La eva-
luacidn institucional nos ha ayudado a ser mas criticos con nosotros mismos y con los procesos
que desarrollamos en las universidades.

¢ Déficit de formacion en evaluacion del personal universitario. Este es uno de los problemas
que teniamos, tanto en la evaluacién general de los procesos, como también en la evaluacion del
rendimiento. La formacion pedagégica de los profesores era muy reducida, ahora se ha hecho
mucho hincapié en la formacion del profesorado, y también en la forma en que se valoran a los
profesores. Por ejemplo, estos planes nuevos de acreditacion exigen que los criterios de evalua-
cion tengan que ser presentados al Departamento. Aunque eso se daba por sentado, hay muchas
universidades, muchos departamentos, muchas titulaciones en la que los profesores siguen sin
presentan los criterios de evaluacion. Por tanto, nos podemos encontrar a un profesor que esta
suspendiendo al 95% del alumnado; si hubiera presentados los criterios de evaluacién segura-
mente no se hubiera dado ese caso. O al menos se podrian comprobar la aplicacion de los crite-
rios y analizar los mismos.

¢ Ser conscientes que la evaluacion es la base de la mejora. Indudablemente no podemos mejo-
rar si no hacemos evaluacién. Para poder mejorar, se necesita conocer que se hace bien y que se
hace mal.
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Respecto al proceso, podrian sefialarse algunas caracteristicas:

¢ Recelo de las universidades del uso que se podria hacer de los datos obtenidos. En el principio,
habia un cierto temor de cdmo se iba a utilizar todo esto.

* Miedo a la confrontacion publica con el resto de universidades y de las consecuencias que esto
podria acarrear.

* Datos excesivos a presentar (cerca de 2500) entre datos cuantitativos (tablas) y datos cualitativos.
Una critica es que no estaban claros los propdsitos de la evaluacién institucional, por ejemplo,
para qué se recogian tantos datos.

* Recogida de datos tediosa y parsimoniosa. Eso supuso una recogida muy dificultosa para las uni-
versidades y un rechazo por parte de las universidades a meterse en los sistemas. Se ha dicho en
esta mesa, que muchos no los rellenaban. Los que hemos sido mas déciles los hemos intentado
rellenar, pero el trabajo ha sido impresionante.

* Muchos de los datos solicitados, no se veia para qué servian, desde luego no eran necesarios
para la mejora. La pregunta es ¢para qué tantos datos?. Es una pregunta fundamental, espere-
mos que el Segundo Plan si empiece a mejorar esto. Habia unos propdsitos que eran para otras
cosas.

El Segundo Plan Nacional de Evaluacion Institucional se enfoca méas hacia la mejora de la calidad.
Creo que la evaluacion institucional ha ayudado, sin duda alguna, a conocer mejor la situaciéon de las
universidades, a sistematizar mejor la informacion para la toma de decisiones, a sentar las bases y sensi-
bilizar ante la necesidad de incorporar sistemas de calidad de acreditacion. Todo esto ha sido gracias a la
evaluacion institucional, porque la mentalidad que teniamos hace quince ainos no era, ni de lejos, la que se
tiene hoy. Creo que eso hay que agradecérselo a todos los planes de evaluacién institucional.

Este Plan entiende el proceso de evaluacién institucional como un proceso de autorregulacion. Es la
universidad quien tiene que erigirse en la responsable de su propio funcionamiento. La evaluacion lo que
va a permitirles es conocer cdmo funciona y el contraste externo, porque no tendria credibilidad si no fuese
asi.

Otra novedad es que nacen los planes estratégicos en las universidades, como ha dicho el colega de
Oviedo. Si vemos las universidades que tenian planes estratégicos de hace diez afios a ahora, ha cambia-
do el panorama totalmente. Qué universidad no tiene un plan estratégico hoy. El plan estratégico significa
definir opciones, hacer hincapié en determinadas aspectos.



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 95

II Plan Nacional de Evaluacién Institucional

| El II Plan Nacional se publica en abril de 2001

Entiende el proceso de evaluacién
institucional como un sistema de
autorregulacion.

Nacen los Planes Estratégicos.

La evaluacioén institucional del II Plan
Nacional propone una guia en la que
explicitamente se sefialan los factores

La tercera aportacion importante de este Plan, ha sido su
propuesta de una guia en la que explicitamente se sefalan
los factores clave. Una vez mas es muy extensa y contiene un
sinfin de preguntas. Se ofrecen lo que denomina caracteristicas
de excelencia, que podrian considerarse como criterios de cali-
dad. Cada una de estas caracteristicas de excelencia viene con
una serie de cuestiones que ayudan a centrar la evaluacion en la
dimension correspondiente y a su vez, una serie de evidencias
(datos o informacién que permiten justificar y apoyar los juicios

clave.

de valor que se formulan).

Como consideraciones finales sobre el Plan, se podria decir
que:

Se mejora la herramienta de evaluacion: es una mejora continua porque siempre se esta mejo-
rando

Hay una vinculacion de la evaluacion con la mejora en el visto bueno del rectorado de cada
universidad. Sin embargo, se ha visto que no ha pasado de ser, en muchos casos, un hecho
mas bien burocratico. De hecho, se ha dicho repetidas veces en diversos foros que los planes de
mejora de las universidades, a pesar de que estaban con el visto bueno del rector, al final no se
han llevado a cabo.

Se fue creando, gracias a la evaluacion institucional, esta necesidad de calidad del sistema.
Ahora, la entrada de los sistemas de certificacién, acreditacion, de calidad en definitiva, de las
universidades, va a ser mucho mas fluida en funcién de esta base.

Por ultimo, también hay que pensar a la hora de elaborar los instrumentos y definir los
procesos, dénde recae el peso. Porque, a veces, un peso excesivo ha recaido en un grupo de
personas, que era el comité de autoevaluacion. Esto suponia para unos pocos un trabajo impre-
sionante, pero esa evaluacion no comprometia todavia mas a los diferentes estamentos de la uni-
versidad. Esto es absolutamente necesario en la calidad: que la calidad no sea llevada a cabo por
un grupo reducido, sino que tiene que extenderse a toda la universidad. El proceso que se quiere
llevar a cabo tiene que estar basado en una mayor implicacién y compromiso por parte de todos
los que intervienen en la calidad.

Estas son simplemente algunas consideraciones, muchos las habéis vivido en vuestras universida-

des.
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Para finalizar, diré que la evaluacién institucional ha sido un proceso positivo para la revitalizacién de
las universidades, y la base, para la incorporacién de un sistema de calidad. Una vision retrospectiva per-
mite rescatar cdmo se ha vivido ese proceso y cdmo podriamos mejorar en los proximos anos.

Muchas gracias.

Manuel Galan Vallejo

Bien disponemos de unos diez minutos. Abrimos el turno de preguntas si os parece.

Pedro Faraldo Roca
Universidad de Santiago de Compostela

Quiero felicitar a todos los ponentes por el trabajo que habéis desarrollado en los temas de calidad a
lo largo de estos ultimos anos.

Entiendo que la mayoria de los esfuerzos y resultados obtenidos han sido a nivel de institucion. De
cara al futuro seria importante que desde las unidades de calidad de las universidades se constituyesen
grupos de trabajo para avanzar en proyectos conjuntos en las politicas de calidad.

La mejora de la calidad es una tarea a la que estamos llamados a colaborar todos los miembros de
la comunidad universitaria. Todos debemos trabajar en esta linea, contribuyendo a una mejora global de
lo que se hace en la universidad.

Joan Bravo Pijoan

Me atreveria a decir, supongo que todos estamos muy de acuerdo, este es el gran reto de futuro,
que es sumar, hay un aspecto matematico que no se cumple, en el ambito de la cooperacion 1+1 suma
mas de 2. Este seria a mi juicio uno de los puntos estratégicos para sacar el mayor rendimiento y el mayor
aprendizaje conjunto para hacer frente a unos retos que planteaba antes Miguel, como es tener elementos
sélidos y compartidos de referencia para debatir sobre ellos.
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Laurentino Salvador Blanco
Universidad de Cantabria

Como sabéis llevo desde el principio en estas guerras y echo de menos a algun elemento autocritico
sobre el proceso. Si me pareceria importante insistir en que, en todo este proceso, la novedad mas impor-
tante es que se ha creado, si queremos llamarlo asi, un tejido evaluativo que ahora mismo no tiene marcha
atras. Toda la infraestructura de unidades técnicas, las agencias, esto es muy dificil de conseguir e incluso
la propia dindmica de trabajo de estos elementos, una vez que estan constituidos algo tienen que hacer.
No pueden estar sin hacer nada, lo que tienen que hacer en evaluacién, creo que eso es positivo.

Sin embargo, en la linea que se comentaba, da la sensacion de que no ha sido tan positivo a otros
niveles. Por ejemplo cuando hablamos de cultura de evaluacion de las universidades, en Oviedo hablaban
de 500 personas que han intervenido en el proceso, entre evaluadores externos, internos ... Creo que en
este aspecto el esfuerzo ha sido bastante baldio, en el sentido de que hemos conseguido, como decia
Aurelio, pocas propuestas de mejora que se lleven a cabo. En general, las personas de las universidades
que han participado en estos procesos no han visto ni el reconocimiento ni la incidencia de su trabajo.

Es decir, si hay una cultura de evaluacién no vinculada a consecuencias 0 a mejoras, los planes
estratégicos, a veces van por otro lado, uno tiene la sensacion de que en ese terreno todo este esfuerzo
ha sido inutil. Se ha llegado a la conclusion de sacar la tasa de eficiencia de rendimiento, cuatro, cinco indi-
cadores, si eso ya lo sabiamos, hay estudios de rendimiento de los afios 70, de los afos 80, el abandono
de la Universidad de Salamanca se sabia hace anos. Esto es la parte pesimista, si todo ese esfuerzo ha
servido para llegar a esto. Ahora, y esta es la parte que mas me preocupa, estamos hablando de mejora,
lo vinculamos a la acreditacién, a los indicadores, qué pasa con la mejora, con la acreditacién, gestion de
planes de mejora y vinculacion con la acreditacién.

Manuel Galan Vallejo
Mafana hay una presentaciéon que trata de marcar el camino, de como vamos a intentar hacer el

recorrido de la evaluacion a la acreditacidon. En cuanto a la primera parte, no se si José Esteban que es
uno de los que ha hecho el esfuerzo.
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José Esteban Fernandez Rico

Creo que estamos basicamente de acuerdo, lo que ocurre es que, tU como comentas, en relacion
con la Universidad de Salamanca habia esos indicadores, en nuestra universidad no los habia, con lo cual
habia que ponerlos en marcha, creo que habria que sistematizarlos.

Ahora estamos en condiciones de poder evidenciar a todos los equipos directivos, y a todo el profe-
sorado, que lo que tenemos en estos afos, salvando algun error, basicamente es cierto en los datos que
hay. Creo que esa pieza habia que ponerla para seguir construyendo. Estoy totalmente de acuerdo que el
aspecto critico, yo lo enfaticé, pero desde luego, es uno de los retos que tenemos en este momento, es
cdmo pasamos a las consecuencias ya a los efectos, esta manana se citaba ese planteamiento, yo creo
que es el reto de futuro.

Si el rector me dijera, vas a seguir de vicerrector, y sigues haciendo procesos de evaluacion institu-
cional, yo le diria, no cuentes conmigo, asi de claro. Creo que estd agotada la evaluacion institucional, en
el contexto de que si es un objetivo en si mismo, estd agotado. La evaluacioén tiene que ir vinculada a la
mejora y tenemos que empezar a trabajar en la acreditacion. A Gemma le digo que cuanto antes nos de,
en este caso a Asturias, porque estamos directamente vinculados a ANECA, directrices de como tenemos
que seguir avanzando.

Este es un momento critico, 0 seguimos tirando de los equipos directivos que ya tienen una inercia y
estan convencidos de que vamos a seguir avanzando en la calidad, como tu decias, la cultura ya es irre-
versible, o de lo contrario muchas personas se van a desengafar, se van a desilusionar, no van a seguir
colaborando.

Tenemos que enmarcar nuevos prismas. Para mi el nuevo horizonte esta clarisimo, perdonadme
que lo diga con toda franqueza, no quiero perder ni un momento discutiendo sobre los criterios de la guia
de acreditacion. No soy técnico, puedo dar opiniones si se me piden. Si me permitis diria que la clave es
generar una cultura de acreditacién que nos permita, como ponia en los ejemplos de estos dos centros,
seguir avanzando, y saber que tenemos un gap que nos separa de un cumplimiento de asesoria normal.

Antes se citaba con toda rotundidad, lo dijo el secretario de estado, cero defectos, ese cometario en
otras organizaciones es el pan nuestro de cada dia. Si nosotros tuviéramos que dar rendicion de cuentas
diciendo que tenemos un sistema que funciona al 40%, no me extrafia que la sociedad diga ya estd bien
de financiar caprichos.

O cambiamos y volvemos a recoger un tirdn para pasar a una segunda fase muy consistente, o de lo
contrario, insisto, no quiero seguir evaluando.
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Julio Ernesto Abalde Alonso

Es en base a la presentacion que hizo del sistema para el seguimiento de los indicadores, es una
pregunta interesada, nosotros en Galicia estan a partir de la actuacion de las universidades y de la propia
conselleria, estamos intentando montar un sistema tanto para el seguimiento de los indicadores de docen-
cia, como también, y eso es una cuestion que va a llevar a coordinar la agencia directamente, también
para indicadores de investigacién dentro del sistema universitario.

Una cosa que si te queria comentar es cédmo es el sistema de acceso, si cualquiera de nosotros
puede solicitar acceder y que le den un login y un password y puede entrar, si hay una parte publica, otra
restringida en ese sistema.

Joan Bravo Pijoan

Gracias, tu pregunta es doblemente oportuna, porque incide en dos aspectos que me parecen basi-
cos. Uno, porque se me ha olvidado comentarlo y otro porque esta en la linea de lo que nos parece el paso
siguiente.

Desde el punto de vista del acceso, estuvimos debatiendo al principio sobre si era mejor poner el ser-
vicio enteramente en internet para que accediera todo el mundo, con las Unicas limitaciones establecidas
por la ley de proteccion de datos personales o hacer un proceso para que la cultura de transparencia se
fuera fortaleciendo progresivamente y no se generaran rechazos.

Empezamos hace un afo o un afo y medio con dos interlocutores técnicos designados por cada rector,
estos usuarios tenian una doble funcién, usar y presentar en su universidad el sistema, y contribuir a refor-
mular informes, ayudarnos a adaptarlos a las necesidades de la universidad. Luego cada universidad desig-
nd 20 personas, que normalmente son de los equipos de gobierno, jefes de estudio, gabinetes, etcétera.

En este momento el proceso se ha acelerado y ya estamos unos 350 usuarios accediendo, hasta
ahora se han formulado unas 10.000 consultas al sistema, algunas para utilizarlas para estudios y analisis
y otras por simple curiosidad inicial. Creo que la idea es seguir creciendo de una forma natural y progresiva
y hasta ahora el proceso evoluciona favorable y el servicio se fortalece.

En cuanto a lo que has comentado de qué es lo que se esta haciendo, creo que se esta trabajando
mucho en todas las comunidades, hasta donde yo conozco, hay iniciativas realmente positivas de articular
cooperacién en un marco andaluz, existe en Valencia, tu lo has mencionado, yo desconocia las iniciativas
que habéis impulsado en Galicia, y estoy seguro que hay bastantes mas.
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Creo que seria deseable subir un peldafio mas en este camino, que analizaremos con profundidad
los distintos proyectos y que probablemente todos tendremos que modificarlos en parte, todo ello es nece-
sario para que los datos sean homogéneos, como es fundamental.

Si partimos del principio de que todos estamos dispuestos a modificar en lo que convenga por el
beneficio comun de disponer de un marco mas global, diria que podemos avanzar mas rapidamente.

El tema importante no es informatico, el tema es tematico, el tema es de definiciones, de métodos
de campo, de rigor, etcétera. Los sistemas informaticos son siempre eficientes, pero como decia antes, lo
importante es que los datos sean creibles.

Manuel Galan Vallejo

Muchas gracias.

Para terminar voy a decir simplemente, que de la intervencién de Julio destacaria como frase la evo-
lucion positiva de la disposicién de datos.

De Esther destacar lo que ha indicado del compromiso de cofinanciacion de la mejora por parte de la
UCUA y por parte de las universidades.

De Joan la importancia de disponer de un sistema de gestion de datos que permita obtener informa-
cion.

De José Esteban destacaria el esfuerzo sostenido y la necesidad de liderazgo.
De Aurelio que la evaluacion institucional ha sido el desencadenante de muchos efectos positivos.

Ese seria un poco el resumen. Por ultimo quiero darles las gracias a los compaferos de la mesa.
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32 SESION

TALLERES PARALELOS RELATIVOS A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR
LAS UNIDADES TECNICAS DE CALIDAD (UTC).
PUESTA EN COMUN DE LOS TALLERES

Taller: Evaluacion Institucional
Pablo Arranz Val
Director de la Unidad Técnica de Calidad de la Universidad de Burgos

TaIIer; Evaluacion del Profesorado
José Angel Dominguez Pérez
Director de la Unidad Técnica de Calidad de la Universidad de Salamanca

Taller Evaluacion de la Insercidon Laboral y otras actividades de las UTC
Jesus Santos del Cerro
Asesor Estadistico de la Oficina de Evaluacion de la Calidad. UCLM

Angel Manuel Patifio Garcia
Técnico en Evaluacioén de la Oficina de Evaluacion de la Calidad. UCLM

Moderador: Andrés Vazquez Morcillo
Director de la Oficina de Evaluacion de la Calidad. UCLM

Andrés Vazquez Morcillo
Director de la Oficina de Evaluacion de la Calidad. UCLM

Es la primera vez que, desde el primer foro, hacemos una cosa parecida. En el primer foro nos reuni-
mos solo las unidades técnicas e hicimos esto, un taller aqui mismo, formando un circulo, y estuvimos
hablando de lo divino y de lo humano de la calidad. Nos parecié conveniente que este afio repitiéramos la
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experiencia y por ello organizamos estos talleres paralelos, que hemos podido llevar a cabo gracias a que
el Foro ha alargado su duracién.

Nuestra intencién es que las unidades técnicas retomemos, de nuevo, todos los temas “técnicos” que
nos preocupan; no vamos a inventar nada, nosotros vamos a hacer lo que nos digan, tendremos nuestras
ideas naturalmente, pero al final sélo somos los técnicos que estamos poniendo en marcha, lo que nos van
diciendo los expertos, los “gurus”.

Nos parecio oportuno centrar los temas actuales en torno a tres talleres, por eso digo que es la primera
vez desde el primer foro de Aimagro que se hace una cosa de este tipo, y por lo que he oido ha sido algo nove-
doso y bueno. Lo que pretendiamos es que nos centraramos en tres ideas o temas fundamentales: el tema de
la evaluacion institucional y la acreditacion, el de evaluacién de profesorado, que estamos haciendo todas las
unidades técnicas bien a través de las encuestas o bien de algo mas que las encuestas que también se esta
realizando en las universidades, y, después, en algo que han acometido algunas universidades, entre ellas la
nuestra, que es el tema de insercion laboral, aparte de algunos otros temas no menos importantes.

Tengo que dar las gracias, en primer lugar, a Pablo Arranz con el que siempre estoy en contacto.
Pablo es muy practico, me ha dicho mas de una vez que porqué desde aqui no hacemos unas preguntas a
las unidades técnicas acerca de una serie de temas, ya que conocidas las respuestas, nos permitan saber
un poco por déonde vamos, y nos permitan también establecer un cierto grado de coordinacion entre todos.
Es una pena que a veces una determinada aplicacion o un determinado trabajo que estamos haciendo en
una unidad técnica la intenten hacer en otra cuando se le puede ayudar ofreciéndole lo realizado. Tener un
intercambio es fundamental para no perder el tiempo.

Pablo, con un buen criterio, hizo una encuesta, que nosotros en la universidad hemos reelaborado
también y después os la hemos pasado. Por eso todos habéis recibido esta encuesta. No todos la habéis
contestado, pero si un nimero ciertamente suficiente para que sea significativa. A lo mejor tendremos que
pasarla de nuevo para hacerla mucho mas extensiva y mucho mas universal, pero ha sido lo suficiente-
mente significativa como para que pudiéramos hablar de ella.

Dicho esto, esta justificado el por qué introduciamos estos talleres, para que de aqui en adelante
sean ese lugar que en el foro tengan sélo y exclusivamente las unidades técnicas, aparte de otras activi-
dades que han hecho posible que este encuentro haya tenido una expansion que le ha llevado al resto de
Europa, como tuvimos ocasién el afio pasado de comprobar.

Lo que voy a hacer ahora, simplemente, puesto que habéis estado cada uno en los distintos talleres,
es ceder la palabra a los que han estado moderando cada uno de ellos para que nos digan cuales han sido
las conclusiones y sobre ellas debatir las dudas que hayan quedado.
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Si me permitis por el orden en que han estado interviniendo, le doy la palabra a Pablo Arranz, que
llevaba el tema de evaluacién institucional y acreditacion.

Pablo Arranz Val
Director de la Unidad Técnica de Calidad de la Universidad de Burgos

Buenas tardes. Muchas gracias en primer lugar a la Universidad de Castilla-La Mancha por haberme
encargado la coordinacion de este taller, pero, sobre todo tengo que dar las gracias a las treinta y seis
personas que han participado en el mismo. Estoy muy satisfecho con vuestra participacion y por el interés
que ha despertado, lo cual supone, como bien comentaba Andrés, una primera experiencia en esta nueva
forma de trabajar o un nuevo impulso de las jornadas.

Yo soy un poco mas critico que Andrés, en relacion con la participacion en la encuesta, ya que sélo
han respondido 34 universidades, es decir, no hemos alcanzado ni el 50% del total, esto ha permitido
sacar algunas conclusiones demasiado optimistas en algunos aspectos. Para alcanzar un mayor grado de
precision en el estudio, le volvemos a encargar a Andrés que abra un nuevo plazo de contestacién con el
objetivo de obtener respuestas de, al menos, el 75 % de las universidades.

Aunque ya se disponen de los resultados de la encuesta, si quiera comentar alguno de ellos:

— Las unidades de calidad han mejorado su estructura, pero se desconoce cual debe ser su dimen-
sion, pues en la actualidad tampoco se sabe muy bien dénde se quiere llegar.

— Se ha diversificado la realizacion de las actividades realizadas por las UTC's, si bien todas ellas
estan contribuyendo a dotar a las universidades de un sistema de garantia de calidad. Entre estas
actividades destacan la realizacion de estudios.

— A pesar del incremento de las actividades realizadas existe la percepcion de que no se han mejo-
rado los resultados académicos ni la satisfaccion de los estudiantes, lo que implica la necesidad
de realizar propuestas que contribuyan a su mejora.

— La necesidad de dar continuidad a la evaluacion, pero con el establecimiento de algunos prerre-
quisitos.

— Si se evoluciona a sistemas de acreditacion, debe valorarse la idea de que si sélo se requiere el
cumplimiento de minimos puede que no se cubran las expectativas actuales, por lo que sera nece-
sario establecer algun sistema que permitiese distintos niveles de cumplimiento de los criterios y
distintos niveles de reconocimiento de la titulacion.

— Debe aclararse cudl sera el sistema de acreditacién a implantar, es decir, el modelo —genérico o
especifico para cada area o titulacion—, el proceso, los resultados y las consecuencias.

— Se percibe el interés y la necesidad de cooperacién, lo que implica que algunas universidades
deben liderar y facilitar el establecimiento de estos cauces de participacion.
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Centrandonos en el taller comentar que se han desarrollado dos minitalleres con aportaciones de
quince asistentes en el primero y de diez en el segundo. El primero de ellos se centré en determinar la
misién de la evaluacidn, con una vision en el 2012 y con un enfoque genérico (ya que en esa fecha los
contenidos de la evaluacion se puede presentar bajo la denominacién de acreditacion, certificacion, audi-
toria, garantia de calidad, etc.) y, en el segundo realizamos un DAFO sobre la evaluacion, pero no sobre el
pasado, sino teniendo en cuenta la misién establecida en el primer minitaller.

Las ideas extraidas como conclusiones a la hora de determinar la misidn de la evaluacion estan
relacionadas con los siguientes aspectos. La evaluacién debe contribuir al diagndstico de la titulacion, a
detectar puntos fuertes y débiles para la mejora. La razdén de ser de la evaluacion debe ser la mejora de la
calidad, la mejora de la universidad. Debe de ser una herramienta que facilite la toma de decisiones para
la mejora, que sirva para la rendicion de cuentas y para garantizar la competitividad. Que sirva para hacer
una fotografia, o permita determinar el estado de la titulacion de acuerdo con unos criterios preestableci-
dos.

La razén de ser de la evaluacion, ademas, es que ésta sea util para la mejora continua, que permita
la mejora de los resultados, que permita dar una imagen real del cumplimiento de los objetivos de la titu-
lacién, que contribuya a la satisfaccion de los alumnos, que sea una buena herramienta de mejora para
detectar problemas, que contribuya a la gestion de los procesos y a la mejora de éstos y de sus resultados,
es decir, nos haga mas competitivos.

Si no cumple la mayoria de los aspectos anteriormente mencionados, trabajaremos mucho pero
seguramente no sabremos para qué. Puede ocurrir que hagamos muchas cosas y no mejoremos los resul-
tados académicos.

Posteriormente en el taller pretendiamos dar respuesta a la pregunta j,cdmo queremos que se perciba
la evaluacion? Y se manifestaron opiniones como las siguientes: como una cosa continua, como una cosa
que impulse el liderazgo, con una cosa que contribuya a los fines de la Universidad, que sea un ejercicio
periédico, que permita la implantacién, o que contribuya, o esté dentro del sistema de garantia de calidad,
que sea una herramienta de apoyo, que permita la comparabilidad, que la evaluacion esté integrada dentro
de la estructura universitaria, que sea sobre todo util para la toma de decisiones, que se vea como una for-
ma de autoexigencia para los distintos agentes, que sea un proceso dinamico donde los distintos agentes
se impliquen y que todos estos aspectos contribuyan a acercar la Universidad a la Sociedad.

La segunda parte la dedicamos a la realizacién del DAFO de la evaluacion (debilidades y fortalezas
dentro de las instituciones universitarias, amenazas y oportunidades fuera de la institucién) a partir de las
conclusiones anteriormente mencionadas, teniendo en cuenta que las dudas desde un punto de vista con-
ceptual son muy variadas. Las principales conclusiones obtenidas fueron las siguientes.
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Como principales debilidades de la evaluacién para conseguir esa mision y esa vision se destacaron:
la falta de implicacion de las personas, falta de liderazgo y cualificacion de equipos directivos, fallo en la
cadena de suministros, entendiendo por tales a las areas de conocimiento, los departamentos, los proce-
s0s internos para la obtencion de unos resultados de los aprendizajes. Ademas,los instrumentos metodo-
I6gicos de evaluacién, descoordinacion estratégica de los procesos de evaluacion, falta de seguimiento
de los procesos, (si no hacemos un seguimiento como vamos a abordar el tema de la mejora continua),
problemas en la comunicacién, escasa valoracién de la docencia, falta de herramientas utiles.

Como fortalezas se resaltaron: la experiencia adquirida, la mejora de las estructuras en las unidades
de calidad, la generacién de la cultura de calidad, la experiencia no solo de las unidades, sino también de
la comunidad universitaria en los procesos de evaluacién, se ha mejorado considerablemente los sistemas
de evaluacion, se cuenta ya con personal motivado y capacitado, se ha planteado también que hay que
aprovechar la evaluacién como una cosa moderna, de futuro y se han mejorado las herramientas para
recopilar informacion .

En relacién a las amenazas se comentaron las siguientes:, la falta de percepcion de la utilidad en la
sociedad de todo este sistema, que provoca muchas veces en la falta de credibilidad, existe una prolife-
racién de agencias y referenciales, con lo cual esta generando bastante incertidumbre, la carencia de un
sistema de evaluacion que sea estable.

Otras amenazas estan relacionadas con la toma de decisiones por los distintos agentes vinculados
con la Universidad, tanto internos come externos, pues en ellas en muchas ocasiones no se tienen en
cuenta los resultados de la evaluacién. Las decisiones, en la financiacion, en las titulaciones, en el per-
sonal se mueven por otros parametros. También se produce un cierto desanimo en la sociedad porque
tampoco percibe los resultados. Ademas, se plantearon otras preguntas, tales como ¢ un alumno toma su
decisién de ir a una universidad por los resultados de evaluacion, o por que esta proximo a su casa?, ¢las
empresas seleccionan a los mejores titulados, o al que les llega, o al que conocen?

A pesar de todo tenemos una serie de oportunidades, tales como el espacio europeo, la reforma de la
LOU, la demanda social, la disposicion a colaborar, la evaluacién orientada a la acreditacion, la implicacion
de otros agentes (tanto internos como externos), la preocupacién de la responsabilidad social corporativa
dentro de las universidades, la mejora de los sistemas de financiacion para que tengan en cuenta todos
los procesos de evaluacién, la inversién en la mejora de la calidad, etc. También puede ser una posibilidad
volver a redisefiar todo el proceso y clarificar hacia donde vamos.

Estos aspectos que figuraran en las conclusiones del libro, resumen nuestro trabajo que esperamos
sean de utilidad a aquellos responsables que deban tomar las decisiones pertinentes.
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Por ultimo, insistir en la necesidad de cooperacién entre las unidades de calidad de las universida-
des.

Muchas gracias, ha sido un placer.

Andrés Vazquez Morcillo

Le damos la palabra a José Angel Dominguez, que ha coordinado el taller sobre evaluacion del pro-
fesorado.

José Angel Dominguez Pérez
Director de la Unidad Técnica de Calidad de la Universidad de Salamanca

Muchas gracias. Me sumo a los agradecimientos a la organizacién por darnos esta oportunidad de
intercambiar experiencias. En nuestro caso, hemos estado hablando de la evaluacién de las actividades
del profesorado.

Hemos visto, primero, el panorama en el que nos coloco la historia: el decreto 1086 de 1989 de retri-
buciones, que divide la evaluacion de las actividades del profesorado, dejando por un lado esas activida-
des investigadoras que se evaldan por una comision nacional (estd muy claro cual es el sistema, en cada
una de las areas, eso es algo en lo que la unidades técnicas no hemos entrado y no hemos trabajado), y
por otro lado, nos ha dejado a las universidades la evaluacion de la docencia, para esos quinquenios que
marcaba ese decreto, evaluacion que hemos hecho las universidades desde el afio 89.

Este es un modelo que ha fecha de hoy todos consideramos agotado. Se ha convertido en que auto-
maticamente en cada universidad se concede el quinquenio, la evaluacion positiva de la docencia, muchas
veces sin tener en cuenta nada. Si, es posible pasar unas encuestas, que los alumnos completan muchas
veces totalmente desmotivados, porque han dicho un afo que ese profesor deberia de mejorar, al afo
siguiente sigue haciendo exactamente lo mismo y no ha pasado absolutamente nada. Tenemos comisio-
nes de evaluacion en las universidades, en las que automaticamente hay un 99% de profesores que se le
dice pues si, adelante, positiva la evaluacion, sin tener en cuenta mucho mas, y al 1% que puede quedar
fuera, recurre ante el rector y finalmente también se le concede.

Coincidimos en que el modelo esta agotado y que habria que desligar, si queremos hablar de calidad
en la docencia, de ese complemento econémico, de ese quinquenio, o que es la evaluacién de la actividad
docente del profesorado, que es en lo que las unidades técnicas estamos trabajando.
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A este respecto, hay modelos que estamos aplicando experimentalmente en algunos sitios, como el
caso de algunas comunidades autbnomas que ya lo tienen implementado y mas rodado a lo largo de un
par de anos. Por resumir un poco, habria en el modelo un nivel politico de decisiones: que todos tuviéra-
mos claro cual es la utilidad de esa evaluacion. Si estamos hablando de una utilidad que es dar un com-
plemento econémico o no. Si estamos hablando de una utilidad para la mejora del profesor, para orientarle
de cémo tiene que proseguir su formacion, cdmo tiene que mejorar para ser un buen profesor o si estamos
hablando de una promocion dentro de su propia universidad. Esa definicién politica de a qué se orienta la
evaluacion no la vamos a hacer las unidades técnicas, aunque si que podriamos colaborar con quien tiene
que darla.

Luego hay que establecer con qué instrumentos técnicos podriamos contar para hacer esa evalua-
cion. Lo que pensamos es que no deberia ser un unico instrumento (no hay una encuesta del alumno y
ya esta), y tampoco deberia ser un modelo que se limitara a sumar nimeros y poner puntuaciones (usted
tiene un dos y un tres, eso le da un cinco y no miramos nada mas), sino que deberiamos ir a un modelo
en el que se combinaran varios elementos para hacer la valoracion final. No debe existir un solo indicador
sino una combinacién de varios indicadores, entre los que creiamos que deberian estar las encuestas de
los alumnos y también creiamos importante que existiera el autoinforme de los profesores para que cada
uno se pudiera hacer su propia autoevaluacion.

Estos autoinformes de los profesores son importantes porque sirven para la autoreflexion de cada
uno, pero también le van a servir a la comision que luego tenga que hacer esa valoracién combinada de
indicadores, para poder contrastar y saber cual es el contexto en que ese profesor ha estado trabajando,
para luego poder valorar, por ejemplo, esos datos que tenemos ahi de las encuestas de los alumnos.

También creemos que entre los indicadores tiene que haber informes de los responsables académi-
cos, donde de alguna manera esos responsables académicos puedan rendir cuentas desde su respon-
sabilidad sobre la actividad docente del profesorado: hay que informar si en este proceso el profesor esta
cumpliendo o no sus obligaciones docentes, y habra que informar de verdad. Para eso habra que tener un
modelo en el que no solamente el decano diga que ese profesor es perfecto, sino que tenga que marcar en
unas casillas muy concretas en las que asumir esa responsabilidad de informar.

En todo esto veiamos que habia una labor que si que pueden asumir las unidades técnicas, que es
facilitar toda esa informacién al profesor. No podemos cargar al profesor para que tenga que acordarse del
numero de créditos que ha impartido de cada uno de los afos, y del nimero de aprobados y suspensos,...
La universidad tiene que tener un buen sistema de datos para obtener toda esa informacién disponible,
que no tengamos que pedirle eso al profesor cuando tenga que rellenar su solicitud de evaluacién, sino
que se lo puedan facilitar, con un buen sistema de informacién, las universidades.
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Lo que tiene que haber también en cada universidad, ademas de las unidades técnicas, es una comi-
sion de evaluacion. Estamos pensando en un modelo de evaluacién por pares, donde tiene que haber una
comisién académica que sea la que sepa combinar todas esas evidencias, que no sea una evaluacion
mecanica sino que tengamos en cuenta cuales son las circunstancias de cada profesor. No es cuestién
de decir “usted da tres créditos, tiene tres puntos”, sino “usted da tres créditos, ademas esta implicado
en planes de formacién, esta usted haciendo innovacion docente,...”. Hay que tener en cuenta todas las
circunstancias, y eso tiene que ser una comisién académica quien lo haga, con el soporte de las unidades
técnicas para poder ofrecer todo el apoyo necesario a esa comision.

En definitiva, veiamos que cada Universidad estaba trabajando en un modelo, aunque con los mis-
mos elementos. Si que creiamos interesante que no debe haber un modelo Unico ni una comisién nacional
como hay en la investigacion, si no que tiene que haber la posibilidad que cada universidad defina, por
una parte politicamente, para qué quiere la evaluacion de sus profesores, integrada dentro del sistema de
garantia de calidad interno que esta marcando cada universidad.

Si que es bueno que haya referentes externos para esos modelos, que podamos tener cada univer-
sidad. ANECA, por ejemplo, esta trabajando en un modelo que ya nos presentd en Badajoz, que sigue
perfeccionando, que seran indicadores para medir la calidad de la docencia del profesor, tanto en el senti-
do de cumplimiento de obligaciones docentes, como en el sentido de calidad, mejora, excelencia, o como
queramos calificarlo.

Puede haber un modelo de referencia que nos faciliten las comunidades autdénomas a las universida-
des, y que los indicadores de ese modelo en cada universidad los podamos adaptar, que podamos hacer
un modelo flexible que realmente cumpla con nuestro sistema interno de calidad, con nuestro propio com-
promiso de cada universidad con la calidad.

Veiamos que es necesario, con todo ello, reivindicar la valoracion de la docencia. Estamos hablando
de profesorado, para quien esa labor docente es la labor prioritaria de la que deberiamos hablar, porque
ya en la investigacién tenemos ese sistema de sexenios (aunque segun las areas, podamos estar mejor
0 peor, en mas o menos desacuerdo con cédmo estan funcionando los indicadores en el sexenio), pero es
que en docencia nos encontramos un poco huérfanos.

Asi que, resumiendo, la conclusién ha sido que seria bueno que pudiéramos tener esos modelos de
referencia, y que luego cada universidad los pudiéramos adaptar con flexibilidad, una vez que se definieran
previamente esas politicas por parte de cada universidad de para qué queremos ese modelo de evalua-
cion del profesorado.
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Supongo que igual se me olvida alguna cosa mas, porque ha habido muchas intervenciones. Creo
que ha sido un debate muy interesante por parte de todos los que habéis estado compartiendo este grupo,
espero que podais intervenir luego y podais ampliar esto que yo aqui brevemente he dicho. Prometo ser
disciplinado como Pablo y escribirlo también bonito para las conclusiones. Muchas gracias.

Andrés Vazquez Morcillo

Ahora, Jesus Santos y Angel Manuel Patifio nos hablaran de las conclusiones que han obtenido en el
taller sobre insercion laboral y otras actividades de las unidades técnicas.

Jesus Santos del Cerro
Asesor Estadistico de la Oficina de Evaluacién de la Calidad. UCLM

En primer lugar quisiera agradecer la participacién que ha tenido este taller, que por otra parte no
me extrafia puesto que estamos en un ambito donde la calidad es un elemento importante. También tengo
que agradecer el caracter oportuno y agudo que han tenido la mayor parte de las intervenciones de los
participantes.

El taller se ha desarrollado presentando en primer lugar, simplemente como una excusa para su dis-
cusion, el modelo de encuesta de insercidn laboral que se esta aplicando en este momento en la UCLM.
Tras las cuatro o cinco experiencias que hemos tenido, se ha presentado la Ultima experiencia ya mas con-
solidada desde un punto de vista metodoldgico, en donde las caracteristicas basicas son que se trata de
una encuesta que se realiza telefénicamente, la poblacion objetivo a la que va dirigida es la titulacién, se
persigue obtener estimaciones por titulacion y centro, de manera que cada centro reciba tantos informes
sobre sus egresados como titulaciones se impartan en dicho centro.

Es una encuesta en la que se evalian todas las titulaciones, cuya poblacidn objetivo la constituyen
aquellos egresados que llevan en el mercado de trabajo, fuera de las aulas, una vez licenciados, entre dos
y tres afios. Desde un punto también metodolégico, por parte de la Oficina, en concreto por parte de Angel
Patifio, se ha elaborado un software especifico que tiene una estructura de cliente-servidor, y que imple-
menta un procedimiento del tipo CATI, encuesta telefénica asistida por ordenador, donde a la vez que se
realiza el proceso de entrevista se produce la grabacion automatica de la encuesta.

Estos resultados, una vez que se termina el proceso de encuesta dan lugar a un conjunto de informes
enviados a la direccién de los centros y a los érganos de gobierno de la universidad.
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A partir de esa presentacion inicial se ha dado la palabra a los participantes de este taller los cuales
han aportado un conjunto de criticas o propuestas de mejora u observaciones teniendo en cuenta que,
como en esta y otras muchas cosas tales como la elaboracion del cuestionario y el disefio del software se
ha hecho en la mas absoluta soledad de la mancha, y como entendemos que esto no es una cosa buena,
hemos provocado que se debatan cuestiones por parte de las unidades técnicas de las universidades tales
como la elaboracién de una metodologia comun, consensuada y aceptada por todos, no solo de la meto-
dologia de recogida sino del contenido del cuestionario y analisis de resultados.

Incluso se ha propuesto elaborar un conjunto de indicadores que nos sirvan a todos de referencia.
Esto va a permitir varias cosas, primero no tener la sensacion de estar en la mas absoluta soledad, segun-
do permitir también aprovechar las economias de escala que supone poner en comun aquello que cada
uno ha hecho “por su cuenta”.

Las conclusiones basicas han sido, elaborar esta metodologia aplicada por todos, que incluso pueda
contener una parte comun que sea puesta a disposicidon de alguna institucion, por ejemplo ANECA, en
donde alli se elabore algun indicador de caracter nacional, siempre teniendo en cuenta que la poblacion
objetivo de estos indicadores sea la titulaciéon para no mezclar churras con merinas. A partir de esos
indicadores de caracter nacional por titulaciones cada una de las universidades pueda tener un indicador
de referencia de un conjunto de aspectos que sean relevantes y que sean significativos con respecto al
fendmeno de la insercion laboral.

En algin caso se ha apuntado la posibilidad de elaborar un indice complejo en donde quepan un
conjunto de dimensiones y se evite de alguna manera el predominio de algun aspecto de insercion laboral.
Creo que el fendmeno de insercion laboral es algo mas complejo y de caracter multidimensional, en donde
no solo cabe como elemento importante el salario, sino otro conjunto importante de cuestiones en donde,
mediante algun tipo de expresidn, conjugarlo todo en un indice complejo.

Otra observacion importante es la necesidad o conveniencia de que este proceso recaiga dentro del
ambito de cada universidad, no solo por motivos de coste financiero de elaborar este tipo de procesos,
sino también por cuestiones de caracter un poco mas juridicas en las que probablemente los expertos
tengan mas argumentos o lo sepan expresar mejor que yo.

La conveniencia de que este proceso de encuestas de insercion laboral se haga dentro de cada uni-
versidad y de que el dato original sin agregar siga formando parte de la esfera interna de la universidad,
se transfiera para su agregacion para su puesta en comun hacia por ejemplo ANECA, o de cualquier otra
institucion y que ponga en comun aquellos indicadores que para el resto sean una referencia, de manera
que el proceso de recogida de datos recaeria sobre las universidades y la cesion de este tipo de datos
agregados de alguna manera lo recogiese alguna institucion de caracter nacional, que a su vez elabora-
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se una serie de indicadores que sirviesen de referencia para todas las titulaciones de las universidades
espafolas.

Otra idea que se ha apuntado también bastante interesante, ha sido unir a las encuestas de insercién
laboral que se efectian normalmente a egresados como he dicho antes con las encuestas a empleadores,
de hecho algunos asistentes han manifestado unas experiencias que han tenido en dénde se han combi-
nado encuestas de insercién laboral con encuestas a empleadores en las que previamente se habia esta-
blecido algun tipo de convenio de colaboracion con entidades de caracter publico que tengan informacién
sobre los empleadores.

A partir de esos convenios, de esos canales de informacién proporcionar una informacion que sea
necesariamente complementaria a la informacion que proporcionan sobre el fenédmeno que es el mismo, el
de la insercion laboral de los egresados, que complementan a la opinion o la informacion que proporcionan
los egresados a través de la encuesta de insercidn laboral.

Precisamente con esta necesidad de puesta en comun de todo este tipo de cuestiones y tratar de ir
haciendo el camino lo mas juntos posibles, y poner en comun la mayor cantidad de informacién posible
para que todos nos podamos beneficiar de esas experiencias y gastar el dinero una vez y no 50 veces, se
ha propuesto crear un comité donde se discutan este tipo de cuestiones metodolégicas y la elaboraciéon
de un cuestionario que yo creo que puede ser bastante positivo. A uUltima hora alguien me proponia que
la primera reunién se pudiera tener en Tenerife, para que al trabajo se acomparfe con un entorno propicio
también para el ocio.

Creo que esto es lo mas importante, doy la palabra a Angel que nos va a precisar mas aun algunas
cuestiones que se han tratado en el taller.

Angel Manuel Patifio Garcia
Técnico en Evaluacion de la Oficina de Evaluacioén de la Calidad. UCLM

Con la exposicién que ha realizado Jesus estan cubiertos todos aspectos del taller, simplemente,
queria ampliar un poco la parte de software que hemos disenado en la Universidad de Castilla-La Mancha
para realizar los estudios de insercidn laboral. Desde aqui quiero agradecer al equipo humano que ha
desarrollado el software, lo ha probado, ha formado a los encuestadores, etc., con gran cantidad de horas
fuera de horario laboral.

La Vicerrectora de Convergencia Europea, preocupada por saber de nuestros estudiantes egresados,
nos encarga que realicemos estudios de insercidn laboral globales donde se incluyan todas las titulaciones
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de la UCLM. Ciertas titulaciones habian realizado estudios similares en un momento puntual pero sin con-
tinuidad y, ademas, las metodologias, cuestiones, etc. eran muy dispares. Dichas titulaciones, realizaban
en ese momento puntual algun informe de resultados pero, quiza debido al agotamiento que produce, no
se sistematizaba en el tiempo. También hay que tener en cuenta que, por economia de escala, el coste
econdémico de realizar estudios conjuntos es mucho menor que si cada centro universitario lo realizase
individualmente.

Como ha dicho Jesus, una vez que se consensuod el cuestionario, se decidié que dicho cuestionario
se deberia responder mediante una entrevista telefénica a los estudiantes egresados y utilizando, los
encuestadores, una herramienta informatica que les ayudase en la formulacién de las cuestiones y en el
almacenamiento de las respuestas; de esta modo también se consigue otro de los objetivos iniciales, que
la entrevista fuese lo mas breve posible. En un mes y medio/dos meses, se hacen todas las entrevistas con
la colaboracion de 4 encuestadores que deben de trabajar al mismo tiempo.

Para eliminar los posibles conflictos de acceso simultaneo a datos por parte de los encuestadores,
los miembros de la Oficina de Evaluacién de la Calidad (OEC), realizamos un analisis y desarrollo, utili-
zando una metodologia cliente-servidor, del software necesario; en este caso se tiene una base de datos
comun para todos los encuestadores la cudl es gestionada unicamente por el servidor; de este modo se
coordinan perfectamente todas las consultas y peticiones de los clientes (los encuestadores). Todo el ciclo
de vida de este software se ha realizado por los miembros de la OEC.

Las estimaciones se plantearon por titulacion-centro, por lo tanto, el objetivo es confeccionar un infor-
me para cada titulacién de cada centro universitario. El software nos permite, utilizando una plantilla estan-
dar, emitir los informes individuales inmediatamente después de terminar las entrevistas, por lo tanto se
envia, a los decanos y directores, informacién de “rabiosa actualidad” y no provocando fatiga de emision /
confeccion de informes. La experiencia que tenemos es que la mayoria de los decanos utilizan mucho esta
informacion, algunos la cuelgan a los dos dias en la Web del centro, y les sirve sobre todo para plantear la
estrategia futura de la titulacion: plan de estudios, cursos de ensefanzas propias, etc.

También cabe destacar que estos informes se ponen a disposicién de los comités internos de eva-
luacion asi como de los comités externos en los procesos de evaluacion institucional de ANECA. A nivel
de Universidad, estos informes son de gran utilidad para el equipo de gobierno, puesto que proporcionan
informacion para la toma de decisiones en los movimientos estratégicos globales.

Por mi parte nada mas, agradecerles su atencidon y me pongo a su disposicién para aquellas cuestio-
nes que deseen plantear. Muchas gracias.
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Andrés Vazquez Morcillo
Muchas gracias, estos son los resumenes de los tres talleres.

Os pediria, que vuestras intervenciones se centrasen en tres aspectos: el primero sobre las cues-
tiones que se han estado planteando en cada uno de los talleres; el segundo sobre la evaluacion de la
eficacia de realizar este tipo de talleres y tercera, esto que se ha ido planteando a lo largo del debate,
especialmente expuesto por la Universidad de La Laguna, sobre como coordinarnos, de qué formar hacer
un nucleo que liderara, como decia Pablo, esta coordinacién de todas las unidades.

José Esteban Fernandez Rico

Méas que nada por romper el fuego, creo que estamos todos de acuerdo en que es algo fundamental,
el problema es como hacerlo. Pablo ha comentado ya algunas soluciones logisticas, aunque creo que el
cémo es dificil, pero por supuesto la Universidad de Oviedo estara encantada. Respecto a que los talleres
sean fructiferos, pienso que hay que retomar la idea de la sesion de la manana, en el sentido de la eva-
luacién con consecuencias. Yo digo, los talleres con consecuencias, que se puedan trasladar a los &mbitos
ministeriales, a los propios equipos de gobierno, al primer nivel, para que en lo posible asuman las ideas
del foro.

Por otra parte, lo cierto es que los talleres del Foro son enriquecedores. En el taller en el que participé
escuché cosas muy interesantes. Creo que la clave no esta tanto en lo que hagamos cada uno de nosotros
como en que estas reflexiones sean consideradas por quienes puedan ser asumidas.

Un apunte mas y ya termino. Respecto a la encuesta de insercién, desconozco la aplicacién que
desarrollasteis en la Universidad de Castilla-La Mancha. Supongo que es muy interesante, pero creo que
habria que coordinarse con el trabajo que hizo en su momento ANECA, en el que participamos diversas
Universidades. Si no recuerdo mal, ANECA, externaliz6 el desarrollo de una aplicacion informatica para
hacer todo el tratamiento, y recuerdo que se hizo un informe, en mi opinién valioso. Tenia un enfoque trans-
versal en todo el sistema universitario espafol.

Como ya dije esta mafana, lo que esta inventado tenemos que emularlo y en todo caso hacer con-
verger en la medida de lo posible los temas para no volver a iniciar reflexiones que ya estan hechas, en
general por expertos. Muchas gracias.
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Andrés Vazquez Morcillo

He de decir que en el caso de la Universidad de Castilla-La Mancha, nosotros comenzamos este
trabajo, seguramente algunos de vosotros también, primero con el Consejo de Universidades y después
con ANECA. Después nos parecio oportuno continuar con los estudios de insercion laboral desarrollando
nuestro propio programa y llevarlos a cabo mediante la metodologia CATI. Hasta ahora nos ha dado un
resultado bastante bueno, por lo que podemos poner a vuestra disposicion la metodologia y los resultados.
Eso es lo que intentamos, no repetir el trabajo que esta hecho ya por otros.

Carmen Fenoll Comes

Sélo un comentario técnico, quizas los estadisticos, informaticos que tenemos en la mesa lo puedan
explicar mejor.

La razén de proceder a realizar estas encuestas de insercidn laboral mediante esta metodologia,
obedecen a una razoén técnica, y es que cuando lo que se hace es buzonear el universo muestral que uno
elige al principio estocasticamente no coincide con el universo de respuesta. Hay siempre un sesgo y hay
una tendencia a tener unos resultados mejores que los reales, hay una mayor tendencia a responder si
estas insertado y tienes trabajo.

Mientras que con esta metodologia, no se qué nivel de similitud entre universo muestral elegido
inicialmente y el universo del que finalmente se obtienen datos, no se si es mayor del 90%. Simplemente
creemos que es una metodologia estadisticamente mucho mejor.

Solamente eso, no hay ninguna otra causa, si que la razén principal por lo que se ha presentado
esto aqui, es porque queriamos compartir con vosotros este hallazgo, creemos que es una metodologia
que funciona bien, una vez que se ha puesto en marcha no es tan costosa, la informacién que da es
buenisima, ademas permite hacer el seguimiento en afos sucesivos de las mismas personas, se puede
seguir la evolucién de cada persona individual a lo largo de varios afos sucesivos. Creemos que es una
herramienta muchisimo mas poderosa y de una riqueza mucho mayor que enviar cartas y esperar a que
se respondan.
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Soledad Muioz Muiioz
Gabinete de Andlisis y Planificacién. Universidad de La Laguna

Sobre lo mismo y brevemente, he asistido al taller de insercién laboral, ha sido para mi un auténtico
placer escuchar atentamente la metodologia que se ha seguido en Castilla-La Mancha. La insercién labo-
ral se ha convertido en algo fundamental para las universidades y en un indicador del rendimiento de las
universidades, por tanto se le da cada vez mayor importancia.

En ese sentido, en los afios que en mi universidad llevamos dedicando algo de tiempo y de recursos
al estudio de esta materia, ciertamente ANECA ha intentado y ha puesto a disposicion de las universi-
dades las herramientas, estoy totalmente de acuerdo con lo que acaba de expresar la vicerrectora de
Castilla-La Mancha en el sentido de que se ha demostrado que el buzoneo y las encuestas por escrito no
proporcionan los resultados esperados.

A mi particularmente, con el permiso de Jesus y de Angel, ya les dije que mi universidad intentara
con el asesoramiento de ellos copiar esta herramienta, les felicito por los resultados que han obtenido, por
la comodidad, por el bajo coste y por el rendimiento. Pienso que si que puede servir como patréon comun
de estudio de insercién a las universidades, porque en mi opinion la insercidon es un proceso que debe con-
trolar de principio a fin las universidades, no por miedo a que otros sepan, otros controlen indicadores que
No queremos que se sepan, sino porque, justamente son las universidades las que tienen que reflexionar
sobre esos indicadores en primera instancia y contar con un marco de referencia para poder comparar sus
resultados, eso es lo que nos tendran que proporcionar instituciones de ambito superior.

Termino felicitandoles, ya lo hice antes y animandoles a que extiendan esa herramienta que han dise-
fnado y que a mi particularmente me parece excelente.
Andrés Vazquez Morcillo
Bien, ¢ alguna intervencién mas?
Practicamente hemos agotado el tiempo. Creo que ha quedado sobre la mesa la propuesta de que,

Oviedo, La Laguna, Castilla-La Mancha y Santiago se responsabilicen, en principio, de esta coordinacion
entre unidades técnicas.
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42 SESION

DE LA EVALUACION A LA ACREDITA,CION: CRITERIOS Y DIRECTRICES PARA LA
ACREDITACION DE ENSENANZAS

Ponente: Eduardo Garcia Jiménez
Universidad de Sevilla

Presentador/Moderador: Gemma Rauret Dalmau
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA)

Gemma Rauret Dalmau
Directora de ANECA

Estoy aqui sustituyendo a Sara Junquera que no ha podido venir, lo estoy haciendo con muchisimo
gusto, porque ademas puedo presentar a Eduardo Garcia, que aqui pone que es de la Universidad de
Sevilla, pero que tengo la satisfaccion de decir que ha aceptado trabajar con nosotros en ANECA como
Coordinador del Area de Innovacién.

En este momento ANECA, debido a los nuevos retos que afrontamos, se ha planteado trabajar en dos
grandes areas. Una de ellas dedicada a aplicar y desarrollar las evaluaciones con la maxima profesionali-
dad posible, como venia haciendo hasta ahora, de todo esto se ocupara el Coordinador General Eduardo
Coba, ademas de muchas otras cosas derivadas de la gestion y la organizacion de esa tarea evaluadora.
Por otro lado, resulta especialmente necesario fortalecer todo lo relacionado con las nuevas metodologias
de evaluacién debido al momento de cambio en el que nos encontramos. Por ello, necesitaremos trabajar
muchisimo los nuevos métodos y la parte de innovacién asociada a los programas en curso y venideros.

Eduardo Garcia, se ha incorporado hace tres dias, ya esta trabajando con nosotros y le agradezco
mucho que haya aceptado esta responsabilidad. La verdad es que cada dia nos estan saliendo nuevos
compromisos de trabajo, pero para hacerlos de inmediato, de manera que el problema no es que no ten-
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gamos una buena cartera de pedidos, sino que la agenda de entrega del material nos obliga a acelerar el
ritmo de forma considerable.

Eduardo Garcia ha formado parte del grupo que habia trabajado sobre el modelo de acreditacion de
titulaciones, en el tema de hoy analiza el proceso desde la evaluacion a la acreditacion. De la evaluacion
se hablé ayer con detalle, y, como dijo el representante de la Universidad de Oviedo, este tema ya ha dado
bastante de si, sobre todo en aquellos sitios dénde se pusieron a trabajar desde el primer momento. Por mi
parte, estoy plenamente de acuerdo con esta afirmacion.

El tema de la evaluacion institucional, el PEI, probablemente a partir de 2007 en ANECA serd ya un
programa residual, a punto de cerrarse, estamos intentando terminarlo, pero de manera que no se rompan
las expectativas, esperanzas de alguna universidad que todavia habia iniciado un camino un poco mas
tarde y todavia necesitaba utilizar este programa.

En principio, en Zaragoza cuando presenté ante la reunion del Consejo de Coordinacion Universitaria
el Informe sobre la Calidad de las Universidades, una de las cosas que se decia en él era que en la actuali-
dad las universidades estan en condiciones de evolucionar hacia procesos de evaluacion y certificacion de
los sistemas de calidad internos de las instituciones. Esta evaluacion, se decia, facilitaria la verificacion del
cumplimiento de aquellos aspectos referidos a sistemas de garantia de la calidad que deberan contemplar
los planes de estudio de las nuevas titulaciones, reforzando los mecanismos que garantizan el cumplimien-
to de estandares internacionales. Como vemos, el papel del Ministerio también hace mucho hincapié en
los sistemas de garantia de la calidad.

Por lo tanto estamos en un periodo de transicion, en el que probablemente vamos a ir evolucionando
desde la evaluacion hacia la acreditacion, que de momento solo mantiene este nombre cuando es acredi-
tacion ex post, después de que se haya impartido la ensefianza, que aunque en Europa hay una tendencia
de una acreditacion ex ante, en cierto modo nosotros lo vamos a sustituir por lo que el ministerio llama
verificacion, pero que podria entenderse como términos homélogos.

En este nuevo contexto, nosotros vamos a hacer ese camino desde un punto al otro. Es cierto que
para poder decidirlo con exactitud necesitamos mas didlogo con la Administracion y que el marco legal
esté perfectamente definido, cada dia lo esta mas y eso nos permite ir avanzando. Lo que va a demostrar
Eduardo Garcia en su presentacion, es que, desde ANECA, se viene trabajando desde hace mucho tiem-
po para avanzar hacia la acreditacién, sea cual sea el punto en el que debamos parar o hacer un punto de
inflexiéon y presentar algun producto para colaborar con las universidades en el desarrollo de sus sistemas
internos de garantia de calidad.

Cuando quieras Eduardo.
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Eduardo Garcia Jiménez
Universidad de Sevilla

Buenos dias. Muchas gracias por su asistencia a esta hora tan temprana. Vamos a presentar el fruto
de un trabajo de varios grupos de trabajo durante casi dos anos. Empezamos en una primera etapa, se
hizo un primer documento de bases, sobre ese documento se volvié a discutir hasta que se profundizé
en dos direcciones, desarrollar los criterios que en principio se habian formulado y posteriormente hacer
una experimentacién con 12 universidades, para ver en qué medida los criterios tenia sentido aplicarlos
tal como los habiamos disefiado.

En las observaciones, que coloco en primer término, me gustaria destacar que lo que voy a presen-
tar como criterios y directrices es el fruto de un momento determinado donde hay una ley, la LOU, que
establece como debe organizarse la universidad y las ensefianzas universitarias, unos decretos de grado
y postgrado y un decreto sobre acreditacion de titulos, en ese contexto hay que interpretar lo que voy a
presentar.

Con posterioridad se va a aprobar una nueva ley y unas nuevas reglamentaciones y es posible que
algunas cosas que nosotros en su momento vimos aparezcan reguladas o sufran alguna modificacion.

Nosotros vimos, lo coloco también en las observaciones, la necesidad de un replanteamiento general
del proceso de acreditacion en Espafa, lo que acaba de comentar nuestra directora Gemma, sobre la
evaluacion ex ante, nosotros también lo sefialamos como una necesidad. Si queremos realmente acreditar
titulos ex post, como luego hablaremos, es necesario que antes se tomen algunas medidas para asegurar
que lo que se comprueba después previamente esté preparado en las universidades.

Hablo de un modelo de acreditacion ex post, un modelo de acreditacion que entra en juego una vez
que los titulos se han desarrollado, una vez que se ha completado la formacién prevista en cada una de
las ensefanzas. En ese momento no nos estdbamos refiriendo a una evaluacion ex ante, no se veia la
necesidad, sino sdélo a una evaluacién ex post.

Nos parecié muy importante considerar qué papel iban a tener las Agencias Autonémicas junto con
ANECA. Todo ese tipo de cuestiones las planteamos al ministerio en su momento, las recogimos en las
observaciones iniciales para que se pudiera interpretar adecuadamente cémo deberia abordarse la acredi-
tacion y con qué criterios. Introdujimos la necesidad de hacer un debate sobre criterios y directrices como
paso necesario para que el modelo finalmente quedase consolidado.

La propuesta que les voy a presentar hace referencia a titulos de grado y master, deliberadamente
dejamos a un lado lo que eran los cursos de doctorado, que ya tenia en su momento un propio desarrollo y
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con una mencioén de calidad, que no sabiamos realmente cémo se iba a articular, nos centramos en grado
y postgrado. Nos basamos en los decretos que en ese momento estaban vigentes de homologacion de
titulos y estructura de la ensefianza.

Pensamos en la acreditacion como algo que deberia ofrecer confianza a la sociedad, a los alumnos
sobre el sistema universitario, tendria que ser una garantia ante la sociedad y los estudiantes de que
estamos haciendo bien las cosas, sobre todo aquellas cosas a las que nos hemos comprometido como
titulaciones y como centros. Pensamos que las decisiones de acreditacion seguramente llevarian a otras
decisiones de tipo politico, las que nosotros simplemente mencionabamos pero no entrabamos en ello.

¢ Qué entendimos por acreditacion? Un proceso ex post que conduce a una decisidon que tiene que
ser publica, tenia que conocerse, formal e independiente sobre el ajuste de una ensefianza a ciertos crite-
rios de calidad. ¢ Cual es el referente? Siempre que uno hace una evaluacion, una acreditacién tiene que
tener un referente. El referente es el propio plan de estudios, los compromisos que ha asumido una titu-
lacion. Luego la acreditacién es contra algo, contra qué se hace, en este caso contra el propio desarrollo,
la propia planificacién, los propios compromisos que quedan plasmados en un plan de estudios de una
titulacion.

El resultado que tenia que ser, después de darle muchas vueltas al asunto, vimos que habia muchas
posibilidades, una decision formal y binaria. Barajamos en algin momento la posibilidad de que la decisién
no fuera binaria, que nos permitiera jugar con una escala, como ocurre en el sistema holandés, de cuatro
elementos, pero finalmente nos decidimos por uno del tipo si-no.

Estaba claro que la informacion deberia ser publica, qué titulaciones obtendrian la acreditacion y cua-
les no, eso deberia ser conocido, que quien hiciese la acreditacion deberia ser una agencia que estuviera
a si mismo acreditada, que tuviera un reconocimiento internacional para poder abordar esto.

La estructura del modelo de acreditacion para presentarlo de una manera sencilla, se articulaba a
partir de 9 criterios, pero basicamente se puede leer casi en 6.

Hay un primer criterio que tiene que ver con los objetivos, los resultados esperados de esa ensefan-
za, las competencias que se espera que los alumnos logren, ligado a eso estaria todo el proceso de admi-
sion y orientacién de estudiantes, de forma que a partir de esos objetivos deberia llegar, qué estudiantes
admitimos, por qué los admitimos y cémo los ordenamos en el sistema. También a partir de esos objetivos
deberia seguir lo que es el proceso de planificacion, ordenacion, organizacion de la ensefianza, y el desa-
rrollo y evaluacién de los aprendizajes.
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Como soporte de todo el sistema estarian los recursos humanos y materiales. Finalmente los resul-
tados del desarrollo de esas ensenanzas. En el fondo de todo habia un criterio que creiamos era transver-
sal y era la garantia de calidad. El sistema deberia asegurarnos que hay al menos una revisién de esas
ensefianzas y que hay mecanismos suficientes para que esa revisidon se haga bien, y aporte datos para la
mejora.

Vamos a examinar con mas detalle estos criterios. La decisién de acreditacion deberia consistir en un
resultado en el que se recomendaria el mantenimiento, la suspensién o la revocacién por la administracion
publica de unas ensefianzas. El reconocimiento, si fuese positivo, deberia lograrse a partir de que cada
uno de los criterios obtuviera una valoracién positiva, de modo que un criterio obtuviese una valoracion
positiva cuando la mayoria de sus directrices también estuvieran comprobadas o contrastadas.

La comprobacion de las directrices deberia hacerse a partir de evidencias contrastadas que podian
tener distinta forma, ahi no entrdbamos, por supuesto, porque habria muchas formas o maneras diferentes
de demostrar que se ha cumplido una directriz, no hay un Unico cuestionario o procedimiento para demos-
trar que yo recojo informacion de los estudiantes, y por supuesto, no hay una unica forma de documentar
que mi admision de estudiantes es la adecuada.

Deberia haber evaluadores que verificaran y evaluaran la informacion aportada y realizar una valora-
cion final en términos binarios de insuficiente o aceptable. ANECA, evidentemente el encargo se nos habia
hecho a nosotros como agencia, deberia garantizar que sus evaluadores tenian una formacién adecuada,
una competencia técnica y una experiencia en evaluacion, esto seria extensible a cualquier otra agencia
acreditada que hiciera este papel.

El proceso no deberia ser muy diferente a los que recomienda ENQA, uniendo autoevaluacion con
evaluacion externa, habia un proceso previo de aportacion de documentacién, se elaboraria un plan de
evaluacion, habria una visita, se recogeria informacién, habria una reunion final para presentar conclusio-
nes, y posteriormente se elaboraria un informe de acreditacion. El proceso es muy similar al que se ha
desarrollado con el PEI u otros programas.

Repasemos ahora qué criterios y directrices vimos como resultado del trabajo de estos tres grupos
durante el periodo que se llevé. En primer lugar veiamos un criterio que es clave en todo el proceso, el
sistema se sustenta basicamente en la asistencia clara de un saber para qué, qué queremos lograr de los
estudiantes, deberia quedar muy claro que una titulacion que estuviese acreditada tendria que establecer
qué objetivos quiere que se logren, qué competencias se esperan lograr en los estudiantes.

Sin esa base es dificil sustentar todo el sistema, luego veran ustedes como el resto de criterios
forman una arquitectura que se apoya en este primer criterio, de modo que si este primer criterio no se
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sostiene, el resto queda de alguna manera deslavazado, no tendria una finalidad que guie todo el proceso.
De hecho la evaluacién ex ante, de la que hablaba antes Gemma es clave, o la verificacidén como aparecia
en la propuesta del Ministerio.

Esa verificacion inicial nos puede asegurar que de entrada el enfoque es adecuado, que hay unos
objetivos claros y unas competencias claras a las que se pretende llegar. ; Cudles podrian ser los referen-
tes?, como sostener un sistema desde los objetivos si los objetivos a su vez no estan sustentados, en qué
deberian basarse esos objetivos, como podemos asegurar que el primer elemento y pieza fundamental del
sistema se mantiene.

Podriamos decir que hay ya unos referentes, estan los descriptores de Dublin que pueden servirnos
como referencia y todos los trabajos que se han ido haciendo para establecer, bien en forma de libros
blancos u otras estrategias tanto a nivel nacional como internacional, qué deberia ensefarse, de manera
que los objetivos o las competencias que yo establezca no podrian estar aisladas de un contexto nacional
o0 internacional, eso nos daria ya unas garantias de que los objetivos estan alineados de forma adecuada.
Sin esa alineacion primera es dificil que el resto venga bien.

Un segundo criterio hablaba de la admision de los estudiantes, pero en este criterio teniamos en
cuenta dos elementos, por un lado que existiesen, como es ldgico, existen ya en muchos casos, politicas y
procesos de admisién de estudiantes, deben ser publicos, aceptarse, etcétera. Pero de nuevo, el referente
de comparacion son los objetivos del plan de estudios.

¢, Como debe hacerse la admisién de estudiantes? Teniendo en cuenta los objetivos del plan de estu-
dios, las politicas de admision no pueden estar al margen de esos objetivos.

La planificacion de la ensefanza debe hacerse teniendo en cuenta de nuevo los objetivos de ese plan
de estudios, de forma que la programacién global de la ensefanza, su organizacion, la forma de distribu-
cion de los créditos, la organizacién dentro del propio centro en clases tedricas, clases practicas, grupos,
etcétera, deberia tener en cuenta los objetivos fijados, y al mismo tiempo las materias que se desarrollen
deben tener en cuenta esa planificacién, y los objetivos del plan de estudios. Por supuesto las materias
deberian tener programas que asegurasen la posibilidad de cumplir esos objetivos, las materias deberian
hacer referencia en sus contenidos, en su metodologia, en su sistema de evaluacion planificado a elemen-
tos ya considerados en esas competencias y con esos objetivos iniciados.

Vamos viendo que la arquitectura del sistema se va montando a partir de los objetivos que son el
ancla, a partir de ese ancla va entrando, por una parte la misidon de estudiantes y ahora la planificacion,
organizacion de la ensefianza y los programas de las asignaturas, asi como los contenidos. A la hora de
hablar de contenidos si seria muy importante la planificacion del plan de estudios, eso deberia asegurarlo
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una evaluacién ex ante, que tenemos unos contenidos que se ajustan a directrices europeas, a confe-
rencias, a grupos de trabajo, que ya vienen decidiendo en forma de eurobachelors u otros sistemas, qué
deberia ensefarse en las universidades. La evaluacidn ex ante nos aseguraria que los contenidos que
vamos a ensefar son contenidos aceptados por una comunidad nacional o internacional.

Desarrollo de la ensefianza y evaluacion de los aprendizajes, un nuevo elemento en este sistema
de anclaje que es un sistema de acreditacién viene a decirnos que el desarrollo de la ensefanza deberia
ajustarse a lo que hemos planificado, teniendo en cuenta que el criterio de planificacién se basa en obje-
tivos, de nuevo el desarrollo de la ensefianza deberia servir para lograr las competencias que nos hemos
fijlado. Cuando hablamos de desarrollo de ensefianza nos estamos refiriendo al desarrollo de las clases,
tedricas y practicas, practicas externas, metodologias de trabajo, movilidad de estudiantes, todo lo que
supone desplegar lo que antes se ha planificado.

Comprobar esto significaria comprobar que en realidad nos estamos ajustando al programa de las
asignaturas, que se estan dando las clases que estan previstas, pero que ademas estamos desarrollando
el programa completo de esas asignaturas. Estamos aplicando las metodologias que son adecuadas a lo
planificado en forma de objetivos o de competencias.

La evaluacion de los estudiantes se revela como un elemento bastante significativo, es parte en rea-
lidad del desarrollo de las ensefanzas. Tiene que ver por un lado con lo que acompafa al estudiante a la
entrada en la universidad, de modo que cuando el estudiante se incorpora a la universidad deberia tener
la universidad y el centro previsto un sistema para que esa entrada se produzca de manera ordenada, y
que ese estudiante no abandone los estudios por falta de informacién, por falta de unos mecanismos que
le ayuden a insertarse adecuadamente en el sistema, a integrarse en las ensefianzas. Sino que junto a esa
entrada seria conveniente que el sistema tuviese un modo de seguimiento del estudiante y un acompanha-
miento una vez que éste terminase las ensefianzas para orientarle al mercado de trabajo y a la insercion
laboral.

La orientacion de los estudiantes esta pensada tanto al comienzo como durante y con posterioridad
a los estudios, de modo que el estudiante no saliese de la universidad sin esa orientaciéon al mercado
laboral.

El criterio seis aborda la cuestion de los recursos, la parte de apoyo del sistema. Es dificil concebir
una buena universidad sin buenos profesores, el sistema nos habla de la suficiencia, necesitas tener
profesores suficientes para desarrollar el plan de estudios y la planificacion que has hecho, de modo que
puedas impartir las clases tedricas previstas, las clases practicas, las clases complementarias y todas las
actividades que tu plan de estudios haya contemplado. Necesitas que se dedique adecuadamente a eso
y que tenga la cualificacidon necesaria en términos de formacion, de actualizacion de esa formacion, y tér-
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minos de investigacion y rendimiento docente. Este criterio requeriria no sélo contemplar la situacién del
profesorado que esta, sino la propia evolucion de ese profesorado hacia una mejora continua.

Los recursos y servicios de nuevo vuelven a anclar con la planificacién, cual es la idea, pues debo
tener los recursos y servicios necesarios para poder cumplir la planificacién, sobre todo a lo que se refie-
re de servicios de ensefianza como de apoyo de estudiantes en su conjunto, no entendamos sélo los
recursos que se utilizan en el aula, sino el conjunto de servicios que permiten que el estudiante se integre
adecuadamente a la universidad y aproveche esos otros valores que tiene la universidad y que se salen
del ambito de las clases.

Aqui nos referimos a los resultados ex post, se tienen que poner en relacién con los resultados pre-
vistos, de ahi que este elemento sea una de las claves de la acreditacion. Es el momento en que vamos a
comprobar que los resultados previstos se corresponden con los resultados que hay. En términos de dos
elementos, por un lado en términos de indicadores de rendimiento y por otro en término de percepciones,
qué percepciones, satisfacciones que tienen los estudiantes, sobre todo acerca del plan de estudios y sus
resultados. Tenemos indicadores de rendimiento, de éxito, abandono, retraso en los estudios, y por otro
lado percepciones de las propias personas que estan participando en esas ensefianzas.

Finalmente hablamos del criterio de garantia de calidad, deciamos que era un criterio transversal,
soporte de todo el sistema. Al redactar los criterios vimos la necesidad de que al menos las universida-
des tuvieran unos mecanismos, un sistema que les permitiera comprobar cdmo se esta desarrollando el
plan de estudios y ser capaz de revisarlo y actualizarlo, introducir las mejoras necesarias. La universidad
deberia tener mecanismos para medir las percepciones de estudiantes, de egresados, determinar el cum-
plimiento de las asignaturas, ver los ajustes de coordinacion que existen entre ellas, ver el modo en que el
personal se adecua a las necesidades del plan de estudios, los recursos o los contenidos del plan.

El criterio de garantia de calidad hace un recorrido por el resto de los criterios y va comprobando en
qué medida se van cumpliendo, de modo que con los mecanismos que la universidad establezca pueda
comprobar si el plan de estudios se ajusta a una idea inicialmente concebida o no, en caso contrario esta-
blecer un mecanismo de mejora continua.

Estos criterios que les he presentado se corresponden con otros criterios ya establecidos por orga-
nismos internacionales y por grupos de trabajo de nuestro propio pais.

Si nos vamos a la comparacién del modelo y cruzamos los criterios propuestos por ENQA con los cri-
terios de ANECA, estos nuevos criterios, vemos que basicamente todos los criterios estan representados,
todos los criterios de ENQA estan representados en al menos uno de nuestros criterios. Por ejemplo, en
el caso de los objetivos del plan de estudios para los criterios de ANECA aparece en ENQA en el criterio
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de informacién publica, o admisién de estudiantes aparece en los criterios de sistemas de informacion
publica. El desarrollo de ensefianzas y evaluacion de aprendizajes en evaluacién de los estudiantes, orien-
tacion de los estudiantes en recursos de aprendizaje y apoyo a los estudiantes. Personal académico esta
recogido en garantia de calidad del profesorado, los recursos y servicios en recursos y aprendizaje de
apoyo al estudiante, resultados aparece igual, en sistemas de informacion y garantia de calidad aparece
en tres de los criterios de ENQA.

La idea es que también para el propio modelo de acreditacién existiese una relacion, un acuerdo
entre lo que nosotros estamos haciendo y lo que se esta proponiendo a nivel europeo sobre lo que deberia
ser un sistema de garantia de calidad. Hasta aqui el trabajo que hicimos en ANECA como respuesta a
una peticién que se nos hizo desde el ministerio, hasta aqui puedo presentar la informacién que tenemos,
quedo abierto a vuestras preguntas que seguiran a continuacion, gracias.

Gemma Rauret Dalmau

Creo que bastantes conocian o habian tenido conocimiento de este documento, pero creo que ahora
seria bueno que el debate lo platedaramos en torno a hacia dénde vamos, sabemos que la acreditacién ex
post vendra, pero parece ser que con la politica del ministerio habra una verificacion ex ante. Tiene que
haber coherencia clara entre la verificacién y la acreditacién, la Unica manera de tener resultados claros de
acreditacion es si la verificacion ha sido adecuada.

Creo que es el momento de ir abriendo el didlogo sobre como vemos y cuales seran los problemas
o los aspectos positivos que vemos en esta evolucién que de forma inmediata va a sufrir lo que ha sido
hasta ahora la evaluacion de titulaciones para pasar a algo que forzosamente tendra que acabar con una
acreditacion ex post.

Juan José Ruiz Sanchez
Universidad de Cdérdoba

En una de las Ultimas imagenes que has puesto hablabas del criterio 4 de ENQA, calidad del profeso-
rado universitario, has hablado de un criterio 6, grado de dedicacion, dotacion, cualificacién, formacion del
profesorado, etcétera. Creo que hay una asignatura pendiente que es la evaluacion del profesorado, me
parece fundamental para la posterior acreditacién.

Se que ANECA tiene un modelo terminado, se presenté en abril de este afo en la Universidad de
Extremadura, mi pregunta tanto a ti como a Gemma es ;cuando se va a dar publicidad, cuando se va a
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poner en practica ese modelo, cuando se va a dar a conocer? Y si la evaluacion del profesorado ¢no debe
entrar como parte fundamental de lo que es la acreditacion de una titulacion, de un postgrado? Gracias.

Eduardo Garcia Jiménez

Bueno esa evaluacién de la actividad docente podria servir y deberiamos construirla de manera que
nos sirviera ya para que los propios centros y universidades pudiesen acercarse hacia el cumplimiento de
ese criterio 6. Deberiamos construir un sistema que nos permitiera que las universidades lograsen tener
una garantia de calidad de esos recursos humanos, de ese profesorado. El sistema que propone ANECA
es capaz de hacer ese transito desde la titulacién actual hasta conseguir que haya una garantia de calidad,
obviamente habriamos dado en el clavo.

Seria interesante que el modelo que se desarrollase permitiese lograr esa garantia de calidad,
habriamos hecho dos cosas, una medir la actividad docente, y otra dejar a las universidades con unas
herramientas, con un sistema que ahora y en el futuro les permitiese saber realmente cual es la calidad de
su profesorado y garantizarla delante de la sociedad y de los gobiernos.

El modelo, ahora mismo estamos trabajando en él, espero que en breve podamos sacarlo a la
calle.

Gemma Rauret Dalmau

Hay un compromiso de lanzar el proyecto antes de finales de afo. La evaluacién del profesorado es
absolutamente fundamental. Se pueden garantizar los mecanismos de acceso, los mecanismos de promo-
cion, esto se ha garantizado siempre, y mas en un momento en que el cambio metodoldgico es tan potente
este programa requiere de un cuidado especial para con los profesores porque ellos también van a tener
que poner mucho de su parte.

Se trata de un sistema de evaluacion del profesorado que no solamente sirva para medir lo que estan
haciendo con posibilidades de obtener una compensacién o un reconocimiento, que eso siempre es posi-
tivo, sino que ademas permita adecuar sus procesos de formacion, que todo esto tenga, por ultimo, una
implicacion en los procesos de acceso y de promocion.

Debemos disponer de una herramienta que permita aprovechar todas las posibilidades que tenga
la universidad. El acceso a la funcién docente tiene esta evaluacion externa que se va a hacer desde
las agencias, pero conviene acabarlo de plantear de acuerdo con una serie de criterios, pero incluyendo
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siempre una evaluacién interna en la que la universidad tiene mucho que decir. Esta es la coherencia que
la universidad necesita plantearse.

Es absolutamente imprescindible la evaluacion interna del profesorado, pero una evaluacion enfoca-
da en lo positivo, una evaluacion para motivar al profesorado, como la que tienen todas las empresas para
motivar a su personal, para que trabajen lo mejor posible en las mejores condiciones posibles.

En este sentido, vistos todos los elementos de este rompecabezas, estamos dandole una vuelta mas
al modelo de evaluacion para asegurarnos que reune las maximas condiciones. Hay un compromiso por
parte de ANECA de sacar este modelo antes de finalizar el afio. En buena parte de este modelo, que debe
incluir los complementos autondmicos, se hallan muy implicadas las Agencias Autondmicas, también es
bueno que trabajemos con ellas para no confundir a las universidades presentando un modelo para un fin
y otro para otro distinto. Todos debemos trabajar y avanzar en la misma direccién.

El compromiso que tiene ANECA es acabarlo antes de final de afo, pero si fuera necesario mas vale
esperar un poco mas para presentarlo de forma mas completa. Se trata de incorporar distintos elementos
y agentes coordinandonos lo mejor posible.

Luis Herrera Mesa
Universidad de Navarra

Supongo Eduardo que habéis pensado bastante en el modelo este de acreditacion, queria preguntar-
te si habéis avanzado en el peso ponderado que va a tener cada uno de los criterios en esa acreditacion
binaria si 0 no, si va a ser un sistema por puntos, qué peso, o qué porcentaje va a contar el criterio de
objetivos, de admisién de estudiantes, de planificacion, etcétera, sobre una acreditacién positiva o negati-
va. Gracias.

Eduardo Garcia Jiménez

Cuando nosotros concebimos el modelo no pensamos en un sistema por puntos en el sentido objeti-
vos vale 10%, adecuacion del profesorado vale 30%, no, como lo presenté antes, la idea es que la acredi-
tacion supusiera el cumplimiento de todos y cada uno de los criterios. Binario era si se cumplian todos los
criterios, adelante, esté acreditada, si no se cumplian podria entrar en un proceso de revision de apoyo a
esa titulacion hasta que los lograse. No se contempld un peso de cada criterio y una suma total, diciendo
si pasa de 500 puntos estas acreditado, sino no.
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La idea es que se cumpliesen todos los criterios, si no se cumplia algun criterio habria que buscar
algun sistema para proporcionar apoyo para esa universidad, para esa titulacion y lograse esa acreditacion
en un tiempo determinado. No se pensé en un sistema de ponderaciones por criterios.

Carmen Vizcarro Guarch
Universidad de Castilla-La Mancha

Quisiera anadir un elemento al personal académico, sin duda un elemento importante es la evalua-
cion, como se va a evaluar y se va a reconocer esa evaluacion, pero creo que hay una condicién previa
que puede suponer un cuello de botella importante, que son los criterios de reclutamiento y de promocion,
creo que eso exige un perfil diferente, hasta el momento esos criterios son estrictamente académicos,
pongo un ejemplo, la participacion del profesorado en trabajo profesional, colaboracién con determinadas
organizaciones, etcétera, en estos momentos no se tiene en cuenta el curriculum del profesorado, pero sin
embargo la formacion de los estudiantes, con una sensibilidad hacia esa version profesional puede exigir
eso.

Entiendo que no solamente la evaluacion del profesorado, sino los criterios de contratacion y de pro-
mocion pueden tener que ser revisados, no se si se ha pensado algo en este sentido.

Eduardo Garcia Jiménez

En personal académico no solo estaba la adecuacion del personal existente sino también el propio
sistema de contratacion inicial de ese profesorado. El debate se ha desligado en otra direccidn, pero efecti-
vamente estaban los dos aspectos, estaba desde la incorporacion del profesorado, su posterior desarrollo,
formacion y su propia actuacion docente como parte de ese desarrollo.

Gemma Rauret Dalmau

Hay que tener en cuenta lo que antes indicaba, el acceso y la promocion dependen en este caso
de dos mandos, uno seria de un aspecto externo de unas comisiones que deberan dar pesos relativos a
los distintos méritos, en algunos ambitos los aspectos profesionales cuentan, a lo mejor el peso es bajo o
mediano, nunca es muy alto, pero pesa.

Después si que es cierto que la universidad debera también poner unos criterios y entre todos los
posibles, elegir al que mejor se adapta a sus necesidades, esto es muy importante que la universidad vea
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que tienen muchisimas posibilidades. Si probablemente la acreditacion de profesorado funciona como ha
funcionado la de contratado, el nimero de profesores capaces de poder acceder a una profesion académi-
ca sera mas elevado que la capacidad que tendra la universidad de contratar.

La parte universitaria tiene un aspecto muy fundamental, no es lo que nos viene de fuera que nos
han elegido solo comisiones, que van a determinar unos minimos dignos y suficientes, pero que en cambio
después la universidad va a poder perfilar, todo hay que ligarlo a la politica de profesorado de la universi-
dad.

Laurentino Salvador Blanco
Universidad de Cantabria

Solo dar mi opinién en parte a la linea que planteaba la pregunta de Juan José Ruiz de la Universidad
de Cérdoba. Creo que el objetivo fundamental del sistema de acreditacion es reducir al maximo el numero
de elementos, lldmense indicadores 0 como queramos, y que se contemplen los criterios porque eso lo
hace mas homogéneo, mas universalizable, etcétera.

Creo que meter el tema de la evaluacion del profesorado de esa manera es complejizar 0 meter
demasiados elementos en el proceso, en el sentido de que tu decias que se va a medir mediante indicado-
res y percepciones de satisfaccion de los estudiantes, a lo mejor es suficiente en ese tema la percepcion
de los estudiantes sobre el profesorado en términos generales, no en términos individuales y concretos.
Con esto voy al otro tema de evaluacion del profesorado.

Creo que el tema de evaluacion del profesorado es un tema, completamente distinto. Para empezar,
en mi opinion sera muy distinto el modelo de evaluacion que se utilice en funcién del objetivo de esa eva-
luacién y de las consecuencias que vaya a tener, una evaluacion para la mejora no es o mismo que una
evaluacion vinculada a complementos econdémicos. No puede plantearse en los mismos términos y con los
mismos modelos.

Generalmente en lo que pecamos ahora es que estamos utilizando, mas o menos todo el mundo,
una evaluacion mediante cuestionarios basados en la percepcion o la opinion de los alumnos, luego
los resultados son utilizados con fines distintos —incluso pueden decidir en la contratacién de profe-
sores—. Nosotros de hecho, por ejemplo en Cantabria llevamos haciéndolo durante muchos afos, y
procuramos que en la carta de la vicerrectora o vicerrector que manda los informes individuales se
diga explicitamente que el objetivo es la mejora. Es una frase estratégicamente colocada como defen-
sa de los profesores. Si es un momento determinado, la autonomia o el consejo de gobierno, decide
que se va a valorar a los profesores para los tramos autonémicos considerando los 5 afos atras,
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pueden presentar la carta de envio del informe y defenderse indicando que el objetivo era la mejora
y no otro.

No habria que meter todo el tema de evaluacion de profesorado como tal en el la acreditacion, habria
que seleccionar algun elemento en conjunto como puede ser la opinidn de los alumnos, la evaluacion de
la investigacion, pero no meter mas cosas, porque si no liamos la acreditacion de tal manera que es impo-
sible. Gracias.

Eduardo Garcia Jiménez

En la referencia que hacia a indicadores y sistemas de percepcion referida al criterio 8, de resultados,
qué resultados hay en términos de una titulacion, comparada con resultados previstos, es decir, compa-
rada a objetivos, y qué percepciones tienen los estudiantes y la sociedad en general con respecto a esa
titulacion.

Con respecto al criterio 6, lo que se plantea en términos de acreditacidn es sencillamente, usted tiene
que tener un mecanismo que garantice que su profesorado es suficiente, es adecuado y esté cualificado.
Distinto es qué modelo desarrollemos para hacer eso, si un modelo es cuestién de recursos humanos,
mas comprensivo donde entre en juego no solo la evaluacidn del profesorado sino la evaluacion ligada
a otros aspectos como la formacién, la innovacién y seguramente la retribucion, o tenemos otro modelo
diferente.

Pero lo que plantea la acreditacion es, su titulacion, sus ensefanzas, la universidad de referencia
tiene unos mecanismos articulados para asegurar que ese profesorado del que se dota es adecuado, sufi-
ciente y esté cualificado, sino, cudles son los mecanismos, son mecanismos transparentes, publicos estan
bien ordenados, se corresponde con lo que se hace en otros contextos, eso es lo que deberia comprobar
la acreditacion.

Gemma Rauret Dalmau

Creo que a lo mejor nos hemos desviado mucho en lo del profesorado pero lo que si es cierto es que
hay que tener mecanismos para garantizarlo, y que estd muy relacionado con lo otro, y que al haber un
programa hemos mezclado mas, pero mezclar cosas no es malo, nada son compartimentos estancos, el
profesorado que tenemos evaluando es el mismo que el que impartira las titulaciones que acreditaremos.
Lo que si es cierto es que para centrarnos en lo que es la acreditacion la universidad debe disponer de
estos mecanismos.
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Ester Alonso Velasco
Universidad Autbnoma de Madrid

Como habéis explicado al principio, esta propuesta de directrices de acreditacién para titulaciones
esta realizada para un escenario muy concreto, un marco legislativo y unas circunstancias determinadas
de desarrollo de evaluacion en las universidades. Pero creo que, a dia de hoy, todos tenemos en mente
gue en ese escenario seria bastante dificultoso que se llegase a aplicar la acreditacion de titulaciones con
estos criterios. Podriamos visualizar otros escenarios posibles, y tendriamos que estar ya preparandonos
para esos posibles escenarios.

Creo que estas directrices nos pueden servir muy bien a las propias universidades para implemen-
tar nuestros sistemas de garantia de calidad, pero no sé si se llegaran a aplicar en un futuro titulacion a
titulacion. Lo que si nos podria servir a las universidades es empezar a trabajar en qué criterios vamos a
tener que cumplir en caso de que haya una acreditacién de centros o de la institucion global.  Estamos
trabajando en esa linea?, ¢ estamos previendo posibles escenarios?, ;,coOmo vamos a poder movernos en
ese escenario? Gracias.

Eduardo Garcia Jiménez

Bueno, el escenario en el que nos moviamos, como hemos sefalado antes, era un escenario
determinado, con una ordenacién determinada, pero si miramos la propuesta que se hace del propio
MEC los criterios son basicamente esos, si nos vamos a ENQA los criterios son basicamente esos,
podra hacerse una lectura en una direccién u otra, contemplar unos elementos u otros, pero los ele-
mentos del sistema estan. Si podemos garantizar que esos elementos estan en el modo adecuado
tendremos todas las facilidades para conseguir la acreditacién, si nos fallan algunos de esos elemen-
tos tendremos dificultades para obtenerla. Los elementos del modelo estan ahi, creo que es dificil
colocar un elemento mas o menos, podemos perfilar uno en una direccién o en otra, pero esos son los
elementos para jugar.

Gemma Rauret Dalmau

Respecto a la acreditacion, esta claro en la legislacién vigente y en la modificacién que la acredita-
cion sera de titulos, graduado, master, eso es lo que sera la acreditacion. Otra cosa es que los sistemas de
calidad puedan ser a nivel de centro o a nivel de universidad, cémo se garantiza la calidad de los distintos
titulos. Que la acreditacién sea titulo por titulo, verificacion titulo por titulo es lo que dice la ley y lo que esta
saliendo, ademas internacionalmente es lo que se hace como acreditacion de titulos, lo que si es verdad
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que se podria tener sistemas de certificacion, por ejemplo, de sistemas de calidad que podrian ser tanto
de instituciones como de centros.

En Zaragoza hicimos alguna propuesta a los rectores, se proponia iniciar ya un programa encamina-
do a fortalecer los mecanismos de garantia de calidad en centros mas que en instituciones por entender
que la institucion al ser tan compleja, dificilmente ibamos encontrar una instituciéon en que todos sus cen-
tros cumplieran exactamente, en cambio que si unos centros iniciaban podian servir como aliciente 0 como
modelo para otros centros.

En principio en lo relativo a las instituciones, la linea de trabajo en Europa es que numerosos paises
durante muchos afos han estado evaluando titulaciones con consecuencias han pasado a la evaluacion
de instituciones. Esto es, probablemente, una evolucién que se hara en nuestro caso, cuando centro por
centro se reunen ya toda una serie de requisitos. La evoluciéon normal es ir a instituciones, en este momen-
to hemos tenido mucha evaluacion de titulaciones sin consecuencias, con lo cual un paso intermedio
pueda ser de utilidad.

Joan Prat Corominas
Universidad de Lleida

Entiendo que no es el momento oportuno para hacer un comentario general sobre la comparacién de
los criterios de ANECA y de ENQA. Se ha documentado suficientemente la relacion entre unos y otros. Sin
embargo, pienso que existe una diferencia fundamental de enfoque entre ambos.

Si nos fijamos en de los criterios de ENQA, en esencia, la mitad de ellos van a demostrar la existen-
cia de politicas de calidad. En particular uno de ellos, el 3°, creo especialmente importante para fijar ese
concepto que se ha repetido tanto en la presentacién de dichos criterios que es la calidad en la evaluacion.
La calidad en la evaluacién es un elemento imprescindible para correlacionar los objetivos de la formacién
con la consecucion de esos objetivos.

En cambio, encuentro en los criterios de ENQA poco énfasis en un aspecto en el que yo creo que
los de ANECA se desarrollan quiza excesivamente, que es en el seguimiento de los procesos. Hay cuatro
criterios de ANECA relacionados con procesos, proceso de admision, de planificacién, el desarrollo de las
ensefianzas y la existencia de procesos de orientacion. El poner mucho énfasis en los procesos de entrada
pienso que complica los estandares porque si se hacen muy restrictivos, muchas buenas ideas pueden
quedar al margen.Y si no pueden resultar extremadamente dificiles valorar con objetividad para los comi-
tés que se encarguen de su evaluacion.
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Eduardo Garcia Jiménez

Bien, muchas gracias, pues estoy de acuerdo. Como antes explicaba esto nace en un momento
determinado con una preocupacion determinada. Si nosotros tuviésemos una evaluacién ex ante, una
verificacion como llama la propuesta del Ministerio, nos ahorrariamos toda la primera parte del recorrido,
que es a la que creo usted hace referencia, y nos centrariamos en un criterio que es basico, el criterio 8,
resultados.

Al ser una evaluacion ex post, el elemento basico es el criterio 8 resultados, los demas criterios, si yo
mediante una certificacion de centros y teniendo un sistema de garantia de calidad los tengo previamente
asegurados, bastaria con que me fuese a ese criterio para saber realmente como ha ido una titulacion,
luego el sistema seria mucho mas sencillo.

Cuando desarrollamos el modelo, todo esto que se habla ahora de la verificacién, que es una eva-
luacién ex ante, sélo era una ilusién de los que estdbamos alli. Si realmente llega a plasmarse un sistema
de este tipo nos ahorraremos todo ese camino cuando los titulos estén desarrollados. Si previamente se
ha hecho una verificacion ex ante, hay mecanismos de garantia de calidad establecidos que te aseguran
recursos, que la admision de los estudiantes, la orientacién se da, etcétera, es muy sencillo ir a determina-
dos criterios y comprobar que se ha hecho lo que estaba previsto.

La acreditacién puede ser algo mucho mas reducido y centrado en lo que es un ex post realmente.
Pero hay que entender esto, como dije antes, en ese contexto donde no se habia hablado, por lo menos
en los decretos que aparecieron en su momento de una evaluacion ex ante, se hablaba de homologacion
pero no en la direccion que se ha plasmado en el documento del Ministerio.

José Esteban Fernandez Rico
Universidad de Oviedo

Queria hacer dos comentarios, uno en relacidn con el criterio 6 de personal académico, que ya salid
en intervenciones anteriores y otro en relacion con el 2 relativo a la admision de estudiantes.

Respecto al criterio 6 de personal académico parece que se habla de profesorado suficiente, cualifi-
cado, etc. Creo que desde el punto de vista del concepto de profesorado suficiente la restriccion es exigen-
te porque las plantillas en este momento son las que son, creceran poco en el futuro, por el descenso del
numero de estudiantes, y la presion de los centros y departamentos sobre los vicerrectorados de Ordena-
cion Académica, para exigir mas profesores, se vera en la practica muy limitada.
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Otra cuestion, que considero muy importante es la relacionada con las politicas de mejora del des-
empefio docente y de los procesos de ensefianza aprendizaje vinculados al profesorado. No cabe duda de
que, dentro del modelo estamos hablando de las dos piezas claves, ademas del plan de estudios.

En todo caso, en mi opinidn, el énfasis desde el punto de vista del profesorado deberia ser precisa-
mente, cdmo puede mejorar, cualificdndose mas en metodologias docentes, desempenfo, fomento de la
participacion de los estudiantes, etc.; en definitiva en garantizar una docencia vinculada al cumplimiento
de los objetivos del plan de estudios y el desempefio profesional.

Por ahi si veo una clara pieza del modelo. Sin embargo, presenta mas dificultades la coordinacién
del Centro con los departamentos. En esta relacién centros-departamentos, habria que asegurar que los
mejores profesores, entendido en el buen sentido incorporan a la titulacion en la que tienen que impartir su
docencia ya que seguramente muchos estan vinculados a varias titulaciones, desarrollan tareas de inves-
tigacion, etc. Esto es una reflexion en cuanto al personal docente.

En relacion con los estudiantes espero que se clarifique posteriormente el tema de la admisién de los
estudiantes, ya que la poblacion es generalmente cautiva. No sé si este dato se dijo ayer aqui o se dijo en
algun foro recientemente: parece que sélo un 2% de los estudiantes de la universidad espafola estudia en
otras universidades.

Y si consideramos el progresivo descenso, cualquier estudiante es y sera bienvenido. En este sentido
poco podemos actuar sobre la admision, salvo en la mejora del proceso administrativo.

Otra cuestion es como el sistema interactia con los estudiantes una vez matriculados, ya que en el
proceso de matricula se puede hacer poco. A partir de ahi, el criterio 5, orientacién a los estudiantes, si me
parece relevante, porque dicha orientacion a lo largo de la carrera para que el estudiante logre la maxima
eficacia es una muestra en definitiva de la eficiencia del sistema universitario y de nuestra credibilidad, que
no deja de ser una referencia excelente para captar estudiantes.

Eduardo Garcia Jiménez
De acuerdo vamos primero al criterio seis, es curioso pero si ustedes ven los nombres que hemos
utilizado, suficiencia, dedicacién, adecuacion, cualificacion suficiente, estaban extraidos exactamente del

decreto 2004 de acreditacion.

El decreto marcaba que habia uno de los articulos que establecia exactamente esos términos, esa
no era nuestra formulacion inicial, digo esto para aclarar por qué se pusieron esos términos. Este criterio
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entra dentro de lo que seria, de una parte un sistema de gestion de recursos humanos, que esta claro que
corresponde a las universidades y que luego afecta a los centros, no se puede interpretar solo diciendo
tiene usted el numero de profesores suficientes aqui, en términos de garantia seria, garantizaria usted que
con el profesorado que tiene puede impartir estas materias, estos créditos, estas practicas.

Pienso que ahi no deberia haber ningun problema en nuestro sistema universitario, si tienes una
asignacién de docencia y no tienes profesorado que la cubra, entonces la preocupacion es, usted ha
empezado un curso y no tiene profesorado para impartir esas materias, ¢tiene un mecanismo cuando un
curso comienza o se crea una asignatura, o sencillamente hay una baja?, ; usted puede cubrir eso?,; usted
esta cubriendo la plantilla que requiere este plan de estudios?, ahi se hablaba del criterio suficiencia, en
ese sentido.

Otra cosa distinta y mucho mas interesante, como organizo mis recursos, como contribuyo a la for-
macion de esos recursos y a la adecuacion de esos recursos a nuevas situaciones, por ejemplo, hay un
primer curso que es ahora comun a un area determinada, como articulo mis recursos para dar respuesta
a una nueva necesidad o a una nueva demanda?, en ese sentido hablamos de ese criterio.

Con relacién al criterio dos de admision de estudiantes, lo primero es pensar que un sistema de
acreditacion como este se concibié como un criterio de acreditacidon de minimos, no de maximos, no esta-
bamos en un modelo de excelencia sino en un modelo de acreditacién. Existen politicas y procedimientos
de admision, en un sistema universitario como el espafol eso se deberia cumplir, ya hay mecanismos de
garantia que aseguran o deberian asegurar al menos que la incorporacion de los estudiantes se hace con
criterios claros, explicitos, que son publicos, existen procedimientos para que un estudiante se matricule
en una carrera y sea transparente al sistema, eso es lo que habldbamos en ese criterio sencillamente, no
la adecuacion mayor o menor teniendo en cuenta variables como la que usted ha comentado.

Si tengo una titulacion determinada en una universidad determinada tengo que coger a los 20 que me
llegan porque no tengo mas, hablar ahi de adecuacion a objetivos es mas complicado. Sin embargo si esta
relacionado con esta idea de tiene que haber mecanismos de admisidén de estudiantes, éstos tienen que
ser publicos, el procedimiento tiene que ser un procedimiento contrastado, no decia nada mas el criterio.

Gemma Rauret Dalmau

Voy a ser un poco mas provocativa, el tema del personal, qué debe hacer una agencia, una agencia
tiene que llevar siempre un sombrero para proteger a la sociedad y al estudiante, esta es nuestra mision,
la universidad tiene otra mision y la administracion tiene otra. Pero como agencia debemos decir, la uni-
versidad debera asegurar que el numero de docentes, de académicos del que dispone es suficiente y
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adecuado para la docencia que va a impartir, sino nosotros viniendo con esta funcion que se nos ha dado
deberemos decir, 0 no la imparta o cambie alguna cosa.

También es cierto que con los afos que llevamos evaluando nos hemos dado cuenta de la enorme
asimetria que existe en la distribucion de lo que es la fuerza docente, en las evaluaciones de titulaciones
vamos habiendo alumnos por curso, a veces hay cantidad de asignaturas optativas, de altos cursos con un
numero de estudiantes que no lo justifican, por otro lado, también muchas veces incluso globalmente.

Por lo tanto que la universidad ante esta nueva situacion, que ademas deberemos volver a plan-
tearnos qué titulaciones impartimos, debera ser muy cauta para jugar con estas asimetrias que se estan
observando, con propuestas, a veces, excesivas, el aino pasado empezamos con el tema de los masteres,
tenemos experiencias de un numero muy amplio de masteres que se ponian sobre la mesa. Ahora tene-
mos una ratio de profesor alumno digna, no digo que se pueda aumentar o disminuir, pero es digna, con
esto se puede hacer mucho. Lo que se esta diciendo, es nosotros que en este momento estamos haciendo
esta labor debemos asegurar a la sociedad de que las universidades por su deseo de servir a la sociedad
y de darle el mayor nimero de titulaciones no estan midiendo bien sus fuerzas, y proponiendo cosas que
no podrian hacer.

Por otro lado, cuando hablamos de admision de estudiantes, es cierto que hay un cierto descenso,
que hay un mercado cautivo, pero se puede dar el caso que algunas universidades con prestigio interna-
cionales consideren que Espafa es un pastel que todavia se puede repartir no solo con las universida-
des espafolas sino con ellas mismas y establecerse y ofrecer mecanismos de acceso, de tutelaje a los
estudiantes muy distintas, resulta que lo que ahora nos parece que nos es escaso nos sera todavia mas
escaso.

Es verdad que el acceso de estudiantes en nuestro caso, como muy bien ha dicho Eduardo Garcia,
lo tenemos bien resuelto en algunos casos, pero que todos estos criterios estdn pensados para bachelors,
para masteres, pensados en un entorno cambiante.

Pablo Arranz Val
Universidad de Burgos

Después de lo que se ha comentado casi criterio por criterio, mi duda es mas amplia, ¢ quién es el
responsable del sistema de garantia de calidad de cada titulaciéon?, o si un titulo resulta no acreditado, el
alumno a quién reclama. Se habla de la Universidad, pero en la Universidad quién es el responsable: el
rector, el decano, el coordinador de la titulacion, el director de departamento, los profesores o, la responsa-
bilidad es colegiada. Supongamos que el responsable es el decano; yo creo, entonces, que no tiene la sufi-
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ciente capacidad de decision sobre determinados aspectos que se recogen en los criterios, por ejemplo,
cuadl es la capacidad de decisidon que tiene sobre profesorado, sobre los estudiantes, sobre los recursos.

Creo que estas reflexiones ya surgieron en la jornada celebrada en la UIMP en el mes de julio en
Santander, y en algun otro foro, pero yo sigo teniendo la duda de quién es la responsabilidad de esto.
Gracias.

Eduardo Garcia Jiménez

Segun lo veo, de la universidad. La universidad tiene que garantizar, es la que propone el titulo, es la
gue lo manda, es la que tiene que garantizar esos recursos,también la comunidad auténoma légicamente,
pero es la universidad. Veo en la universidad el peso de esa responsabilidad.

Pablo Arranz Val

Los estatutos de cada Universidad deberian clarificar este aspecto y asignar esta responsabilidad a
los érganos unipersonales o colegiados que se estimen oportunos. No se, alguna solucién debera darse,
porque dejarlo en la Universidad, aunque podamos estar todos de acuerdo es muy ambiguo.

Eduardo Garcia Jiménez

Fijaros, que como aparece en la propuesta del Ministerio es de “titulo por la universidad tal”, el refe-
rente ahi es la universidad.

Pedro Faraldo Roca
Universidad de Santiago de Compostela

El Secretario de Estado de Universidades e Investigacion en su intervencion de ayer comento el
objetivo de aumentar la autonomia de las universidades en el disefo de las titulaciones jcomo se compa-
gina con el objetivo de que los planes de estudio de las titulaciones detallen los conocimientos, aptitudes
y competencias que los estudiantes deben adquirir y su posterior homologacion con las titulaciones en
Europa?
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Eduardo Garcia Jiménez

No veo mas inconvenientes con relacién al objetivo 1, mantiene referentes internacionales, tiene refe-
rentes nacionales, luego la formulacion de objetivos, la propuesta de contenidos, tienes los eurobachelor
que te estan marcando, tienes ya grupos de trabajo internacionales que te estan estableciendo contenidos,
hay grupos de trabajo nacionales, se han elaborado libros blancos, como referentes estan los decretos de
Dublin que te pueden establecer qué contenidos puede haber en cada titulacion.

Pedro Faraldo Roca

En la intervencion del Secretario de Estado no queda clara la utilizacion de los libros blancos en este
nuevo proceso.

Eduardo Garcia Jiménez

Quizéa porque yo no soy Secretario de Estado me puedo arriesgar un poco mas.

Gemma Rauret Dalmau

En cualquier caso tiene que haber referentes internacionales para demostrar que un titulo tiene légica
en el contexto europeo que es donde nos estamos moviendo, lo Unico que tiene que hacer es este titulo
podria ser equivalente a otros titulos semejantes, pero no, simplemente esta frase, en Holanda se esta
haciendo esto, en Inglaterra esto, en la universidad tal ha puesto en marcha. De la misma manera que
cuando se pone en marcha cualquier sistema, se buscan los referentes, qué se esta haciendo, yo hago lo
mismo, o hago algo distinto pero lo justifico que es distinto porque mi contexto es distinto, pues tengo unos
agentes me estan solicitando cosas distintas pero tiene légica porque no me separo.

Estamos hablando que vamos a hacer eso con bachelors, la universidad espafola lleva anos, no
hace falta inventarse muchas cosas, eso sera para prevenir algunos inventos que si se hacen y bienveni-
dos sean. Pero esas novedades han de ser coherentes, contextualizados, con equivalencias, pero claro un
licenciado en derecho, en quimica, en fisica, en filologia, todo eso tiene ya un contexto légico que se debe
analizar, creo que es acostumbrarnos mas que otra cosa.
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Manuel Sanchez Pérez
Universidad de Almeria

Dos preguntas, una en cuanto a plazos. Qué plazo, qué afo se plantea como comienzo y durante
cuanto tiempo consideran que seria el periodo necesario para acreditar todas las titulaciones? La segunda
pregunta es sobre logistica y coste. Considerando el nimero de titulaciones que hay en Espafa y el coste
para llevar a cabo todo ese proceso de acreditacion, ¢ existe suficiente capacidad de expertos y el presu-
puesto necesario para hacer todo ese esfuerzo en ese nimero de anos? Gracias.

Eduardo Garcia Jiménez

Segun el calendario previsto de aplicacion estariamos terminando en el 2012, estamos hablando de
los grados, no de los masteres. Ao de finalizacién 2012 si sumamos, nosotros pedimos un n+1, luego
comenzariamos un afio después, ese podria ser el comienzo en el caso de los grados y en el caso de los
masteres antes.

En cuanto a los costes, se hizo un calculo de costes en un momento determinado y bajo unas cir-
cunstancias determinadas, si hablamos de una verificacién o de una evaluaciéon ex ante, los costes se
podrian reducir muchisimo respecto de esa prevision, seguramente el propio proceso de acreditacion, si
se hiciera toda la evaluacion ex ante, se podria reducir en cuanto al nimero de criterios a revisar, en cuan-
to al tiempo, y por supuesto en cuanto a los costes.

Si estuviésemos preparados para afrontar eso en esas fechas, se veria muy reducido en cuanto a
costes y a tiempo si antes se hicieran los deberes, si tuviéramos un sistema de garantia de calidad previa-
mente certificado en un centro que imparte un titulo y al mismo tiempo tuviésemos una evaluacion ex ante,
habria que comprobar menos criterios, necesitariamos menos tiempo y seguramente los costes bajarian
muchisimo.

Gemma Rauret Dalmau

Estamos en un marco en el cual diriamos hay una verificacion de sistemas de calidad, puede ser
incluso con visita, pero ya hablamos de centros y no de titulacion para simplificar el coste, porque légica-
mente habria una duplicidad muy grande, estamos hablando de verificacion ex ante, pero con comisiones,
el nimero de comisiones no tiene por qué ser muy alto, lo que si que habra es unas personas durante un
cierto tiempo trabajando en eso.
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Después nos referimos a una acreditacién que vendra a posteriori, deberemos distinguir muy clara-
mente aquellas titulaciones que ya tienen todos los elementos, que ademas tienen tradicion, que se han
venido impartiendo, no vamos a iniciar una acreditacion imposible de realizar, lo importante es establecer
cudles seran los elementos que permitiran que una titulacién que esta desarrollandose adecuadamente,
que tiene todos sus temas de calidad, que el contenido es adecuado, cémo se puede hacer este segui-
miento, esta acreditacion que sera al final, de una manera posible.

En el momento del disefio hay que tener en cuenta los costes, la logistica y todo, en Espafa se ha
hecho mucho esfuerzo, si que se va a poder hacer, pero creo que tendremos mucho en que pensar en el
momento de los disefos, cuando tengamos este marco bien establecido, qué es lo que deberemos pedir
para que sea posible. Nosotros tenemos unas capacidades, tenemos que utilizarlas con la mayor eficacia
posible.

Tampoco es un proceso que permita obtener el maximo al primer impulso. Debemos ir todos apren-
diendo, debemos ser muy realistas, posibilistas, si hoy en dia todas las universidades tuviéramos un buen
sistema de mecanismos que garantizaramos la calidad de lo que damos, ademas cuando hemos hecho el
disefio asegurasemos que hemos tenido en cuenta todos los criterios y aspectos que para que un disefo
de un plan de estudios consiga los objetivos que se ha propuesto, hemos avanzado mucho.

En la acreditacion no sélo habra que haberlo disefado, sino que se tendran que disponer de evi-
dencias para poder demostrar que se esta cumpliendo, en esto si que deberemos trabajar bastante para
acostumbrarnos a ser sistematicos, ordenados, pero en muchas cosas se tiene, por ejemplo, en Espana el
procedimiento de matricula es muy bueno. Todas las actas de la matriculacidn se conservan, lo mas basico
lo tenemos, tenemos que ir construyendo el edificio afhadiendo cosas que sabemos que existen pero que
no tenemos sistematizadas. Este es ahora nuestro trabajo, sistematizarlas, guardarlas, de las cosas basi-
cas que en otros paises es un avance para nosotros es el dia a dia.

Manuel Galan Vallejo
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Quiero aclarar una cosa a Pablo, eso ya estd inventado, lo hacemos, lo tenemos en la calle, yo se que
Pablo es de los que piensa que la universidad no es diferente, nosotros somos una organizacién como otra
cualquiera, el problema que se suscita cuando una titulacion no tuviese acreditacién, lo llamamos acredi-
tacion pero realmente lo que estamos haciendo es una certificacién, eso ya esta resuelto. Cuando a una
empresa proveedora le retiran una certificacién no quiere decir que lo que ha hecho antes no sirva. A partir
de ese momento introduce las medidas correctoras para eliminar las no conformidades y puede volver a
estar certificado como proveedor.
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También tengo el caso de una empresa que solamente contrata alumnos de formacion profesional
procedentes de centros certificados, la empresa, si el centro pierde la certificacion, contrata a los alumnos
que hayan finalizado los estudios previamente a la pérdida de la certificacion; y podria volver a contratarlos
una vez recuperada la certificacion. Otra cuestion es la pérdida de imagen que supone perder la certifica-
cion.

Estamos planteando este tema desde una perpectiva muy universitaria, estamos tratando de generar
un sistema de acreditacion perfecto, no cometamos ese error, lo perfecto es enemigo de lo bueno, pode-
mos tratar de hacer una cosa perfecta y que no nos sirva, que no nos sirva porque no seamos capaces de
aplicarlo, y ello nos llevaria a dar un paso atras, en vez de un paso adelante.

Gemma Rauret Dalmau

Hemos llegado casi al final de la hora, estas dos palabras pedidas y cerramos.

Carmen Fenoll Comes
Universidad de Castilla-La Mancha

La unica reflexion que queria hacer (y que me confirmaseis si mi vision es la correcta), es que en un
proceso de acreditacién como el que aqui se plantea realmente se trata de comprobar si lo que se esta
haciendo es lo que se dijo que se iba a hacer, y se esta haciendo mas o menos bien.

Lo que preocupa a las universidades no es si vamos a ser capaces de hacer lo que decimos que
vamos y queremos hacer. Lo intentaremos, y, ahi estoy de acuerdo con Gemma que la mayoria de las
cosas las estamos haciendo bien. El quid de la cuestidon esta en cédmo se van a evaluar para esa acredi-
tacion ex ante los planes de estudio que se propongan. Toda la parte de este proceso de evaluacién que
habéis presentado no esta aqui, en la acreditacién, sino que va a estar antes. La pregunta es si tenemos
recursos suficientes, tantos econdmicos como humanos, para realizar en el tiempo en el que va a hacer
falta hacer este analisis profundo y exhaustivo de los planes de estudio presentados para todas las titula-
ciones de todas las universidades, o no los tenemos. ;Cémo se va a hacer esto, y también, cuales van a
ser los criterios de evaluacion ex ante?

Una forma de conseguir facilmente una acreditacion ex post es plantear unos objetivos iniciales en el
plan de estudios no muy ambiciosos. Si tus objetivos no son muy ambiciosos cuando se presente la eva-
luacion ex-ante, cuando se intente comprobar si los estas cumpliendo en la evaluacion ex post es probable
que resulte que si los cumples.
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En una evaluacion (la acreditacion) lo que se hace es ver si se esta cumpliendo la misién que uno
se ha propuesto. De modo que estamos hablando de una cosa diferente: de la que hablamos cuando nos
planteamos cual es esa misién. Definir qué tipo de titulado queremos formar y de qué manera lo vamos a
hacer, eso es un proceso previo en el sistema espariol, y no se va a evaluar a posteriori, se va a evaluar a
priori. Si en esa evaluacién ex ante nos dicen que no lo hemos pensado bien, pues simplemente ese titulo
no se pondra en marcha y no llegard nunca a plantearse si se ha acreditado o no. Por lo tanto, para mi
el paso limitante va a ser el primero, no el segundo. Ese primero lo tenemos aqui ya, y o que queremos
saber las universidades es cdmo se va realizar ese proceso. Creo que si se conduce bien el proceso ex
ante, no nos deberia preocupar tanto el expost, sobre todo con la experiencia que tenemos ya las univer-
sidades espafolas en evaluacién.

Maria Paz Garcia Rubio
Universidad de Santiago de Compostela

¢, Qué valor le vais a dar, si es que le vais a dar alguno, a algunas acreditaciones europeas ya con-
trastadas en titulaciones que tienen directrices europeas que, aunque no tengan todavia un marchamo
institucional obligatorio, si tienen mucho prestigio? Estoy pensando por ejemplo en Veterinaria.

Gemma Rauret Dalmau

Ninguno. Hasta que esto no esté bien estructurado no se le puede dar ninguno, lo que si es cierto
es que una facultad que haya sido evaluada bien, en estos aspectos no tendra ningun problema. Pero de
momento no podemos decir todo porque es ninguno.

Maria Paz Garcia Rubio

La pregunta era porque en el proceso que estamos siguiendo con Veterinaria, hemos observado que
el gap mayor no se da en el personal docente sino en el personal no docente, del que no habéis hablado
nada y donde hay unas diferencias tremendas entre las universidades espanolas y otras universidades,
por lo menos del norte de Europa.

A Manolo Galan quisiera decirle que no es lo mismo que no te acrediten un servicio publico como
es la educacion, a que no te acrediten la actividad en una empresa privada que compite en el mercado
en otras condiciones. ;Qué pasa con los que tienen un titulo totalmente desprestigiado? Si los usuarios
demandan a la administracién, pagamos entre todos.
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Juan José Gomez Alfageme
Universidad Politécnica de Madrid

La pregunta que habia solicitado antes la acaba de hacer nuestra companera de Castilla-La Mancha,
pero a mi si me preocupa, es que en el documento que ha presentado el Ministerio los plazos que propone
para el desarrollo de los planes de estudio de las titulaciones son muy cortos, si esos plazos que tiene el
Ministerio, que ayer dijo el Secretario de Estado que los pretenden cumplir, cdmo ANECA o las Agencias
van a hacer esa verificacion ex ante en esos plazos.

Gemma Rauret Dalmau

A mi también, pero vamos a tener que hacer las cosas bien, lo que quiere decir que habra un tempo,
aunque también dependeremos un poco de lo que digan. Mas vale que las titulaciones vayan cambiando
paso a paso, que tuviéramos dos 6 tres afios para cambiarlas, que no todas en el mismo, si hay que hacer-
lo se adaptaran las medidas necesarias, no podemos estar ni un momento mas sin plantearnosilo.

No nos debemos asustar, porque las universidades no han podido rellenar los papeles, pero preocu-
pandose de cémo tenemos que transformarnos en este nuevo espacio europeo de créditos europeos, de
competencias, de evaluacion de competencias, de sistemas de calidad, yo diria que hay un porcentaje
elevadisimo de universidades, de centros y de titulaciones que esto lo tienen aqui, que incluso hay prepa-
peles, 1o que pasa es que no han podido presentarlo adecuadamente porque a lo mejor tendran que anadir
el criterio 3, o el que sea, que antes no lo pensaban.

Las universidades que realmente creen en su propia autonomia, las titulaciones que tienen las pilas
puestas, que son un porcentaje importante, no estan a cero, estamos en un momento en que todo tiene
que cristalizar, mas en el trabajo de los que tendremos que dar este apoyo que el de las universidades,
que llevan muchos anos replanteandose.

Muchisimas gracias a todos por la participacion.
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52 SESION

EL NUEVO MARCO LEGALY LA ACREDITACION

Ponente: Javier Vidal Garcia
Director General de Universidades. Ministerio de Educacion y Ciencia

Moderador: Eduardo Coba Arango
Coordinador General de ANECA

Eduardo Coba Arango
Coordinador General de ANECA

Buenos dias y bienvenidos a la ultima sesion de este Foro, cuyo titulo es “El nuevo marco legal y la
acreditacion”, que va a dar Javier Vidal Garcia, director general de universidades, al que me toca, lo cual
puede ser muy facil o muy dificil. Javier es una persona conocida en este foro, y en otros también, pero
en este especialmente, y creo que no necesita ningun tipo de presentacion y ante cualquier intento corro
el riesgo de ser incompleto, por lo tanto he decidido que me voy a saltar esta parte.

Simplemente agradecer a Javier que ha aterrizado hoy a las siete en el aeropuerto de Barajas prove-
niente de la capital del imperio, ha tenido el tiempo justo de ir a asearse un poco y venir en coche a estar
aqui con nosotros, agradecerle ese esfuerzo y darle paso a sus palabras. Javier cuando quieras.

Javier Vidal Garcia
Director General de Universidades. Ministerio de Educacion y Ciencia

Como sabéis, estoy encantado de estar aqui y de hablar de las cosas que tenemos que hablar desde
la responsabilidad que ahora tengo. Porque de lo que vamos a hablar ahora hemos hablado tantas veces
ya, en este mismo foro con casi todos los que estais aqui, que en realidad creo que lo que nos toca por
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decidir vamos a ponerlo en marcha, ya sabemos mucho de cémo tenemos que hacer esto, tenemos gente
suficientemente preparada en las universidades para ponerlo en marcha.

Aunque lo que estamos proponiendo desde algunos sectores se ve con cierto recelo, e incluso se
utiliza un argumento en contra de, no sabemos si la universidad espafiola esta suficientemente madura
para avanzar en tanta flexibilidad, y creo firmemente que si que tenemos esa madurez y que nos tenemos
que poner a ello. Todo el trabajo que se ha realizado desde el afio 96 en el tema de la evaluacion de las
universidades y en la reflexién sobre qué debe ser la acreditacion y en encajar esto en el sistema de toma
de decisiones y en las ventajas o inconvenientes que pueden tener estos procesos, todo lo que hemos
avanzado, y ahora llega uno de los momentos de dar un paso mas, que cuaje y que aporte elementos al
sistema que hasta ahora todos hemos considerado que faltaban.

Voy a intentar hacer una exposicion, no sé, hablar 10 6 15 minutos y me cortas, Eduardo, y pasamos
a las preguntas. Creo que estamos en un momento en el que hay ya papeles circulando. Tanto la reforma
de la LOU como el documento que se hizo publico, que se ha presentado esta mahana, son criterios de
evaluacion. Quizas ahora el foro sea un lugar fabuloso para escuchar opiniones, para que planteéis pro-
blemas, huecos que hay que rellenar, dificultades que deben solucionarse o errores que deben corregirse,
esa es mi manera de plantear la sesion.

No obstante voy a tratar de hacer una secuencia de cudl es la situacién, aunque sé que Miguel Angel
Quintanilla os cont ayer todo lo que hay que contar hasta este momento.

La reforma de la LOU plantea el cambio, la modificacién de alguno de los elementos claves de lo que
a nosotros nos interesa, que es la evaluacion y la acreditacién de titulos, pero hay un elemento fundamen-
tal que es el que tira de todo el asunto, que es la eliminacién del concepto de catalogo de titulos, y por
tanto al eliminarse el catalogo de titulos, de eso se deriva que se eliminen las directrices propias de cada
titulo, y se modifica el procedimiento de aprobacién de titulos. Esto, que tiene una linea en la reforma de
la LOU, en realidad creo que es el, voy a exagerar, el cambio quiza mas importante que se puede producir
en un sistema universitario, regulado como el nuestro.

Bromeébamos el otro dia, por el hecho que planteabamos de que el primer graduado del nuevo sis-
tema estaria en el 2012. Deciamos, si consiguiéramos que fuera el 2 de mayo del 2012, celebrariamos, a
los 200 anos después de la invasién de Francia, celebrariamos la independencia verdadera de Espafa del
sistema francés, que es el que se nos impuso de alguna manera, el que Espafa asumi6é en su momento
de regulacion por parte del estado de todo lo que son las ensefanzas, el detalle de las ensefianzas uni-
versitarias.
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La modificacion de la LOU es un pequefio cambio, desaparece el catdlogo de titulos, lo sustituimos
por un registro, no hay mas referencias a eso, y sin embargo el cambio es tremendo, lo intentaré describir
aunque seguro que ya os habréis dado cuenta del tema.

El procedimiento de la LOU ya os lo habra explicado Miguel Angel, esta ya en el parlamento, ahora
depende de los plazos parlamentarios, puede que en el congreso se apruebe a finales de este afio, termi-
ne el proceso en el senado y la vuelta al congreso. Estos son los plazos que estéan establecidos, ahi hay
muy poca capacidad de intervencion.

Nosotros, teniendo en cuenta que van pasando los meses y el grado de incertidumbre, si me permi-
tis, de hartazgo en las universidades por la falta de claridad sobre dénde queremos ir y qué tenemos que
hacer, vamos a ir trabajando en paralelo, en el modelo de este otro documento que hemos planteado para
que podamos establecer los debates correspondientes sobre documentos que no sean todavia normativa,
pero que cuando tengamos ya la capacidad de elaborar la normativa, los elementos fundamentales estén
ya debatidos y consensuados, o al menos, oidas todas las opiniones antes de hacerlo norma, que el pro-
ceso de la modificacién de decretos sea lo mas rapido posible. La LOU tiene su camino, tiene ese punto
fundamental y nosotros partimos de que ese planteamiento va a ser aceptado, construimos sobre eso.

El segundo paso que hemos dado ha sido publicar el documento, el dia 26, sobre la organizacion
de las ensenanzas, voy a centrarme mas en la parte de evaluacion y acreditacion. Como ya habréis oido
varias veces, la base fundamental de la reforma es ampliar la autonomia universitaria, por lo tanto ampliar
la responsabilidad de las universidades en la oferta de sus servicios, en la concepcion de que la educacion
universitaria es un bien publico.

El gobierno y las administraciones tienen que velar porque aquello sea realmente un bien publico,
pero parte de esa responsabilidad es de las universidades. El equilibrio sobre la frontera entre la responsa-
bilidad de la universidad y de las administraciones es lo que pretendemos modificar a favor de las univer-
sidades. Eso lleva como necesaria contrapartida el aumento del control por parte de las administraciones,
pero el aumento del control, tampoco es un aumento cuantitativo, sino que es un lugar diferente en donde
se establecen los controles.

Hasta ahora, como sabéis, todos los controles estaban establecidos, eran ex ante, una vez que una
institucion estaba autorizada para poner en marcha ensenanzas universitarias, lo siguiente que venia era
qué titulos era los que estaba autorizados a dar, incluso una universidad sin ninguna infraestructura, ni
ningun personal podia ser autorizada a dar el titulo, en prevision de que todos esos recursos y todas esas
infraestructuras, y todo el personal se construyera.
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El punto ahora se traslada a la segunda fase, en la que fundamentalmente estamos buscando que la
evaluacion sea de como se desarrollan las cosas de manera efectiva, y no tanto de una evaluacion sobre
los disefos iniciales. Asi que responsabilidad, autonomia, pero por otra parte, otro tipo de controles o de
evaluacion, se plantea en un conjunto.

Estamos hablando de que las universidades puedan disefar sus propios titulos, con un grado de
capacidad de decisidon amplio, eso va a ser por un proceso de evaluacién ex ante, pero diferente a lo que
hemos estado haciendo hasta ahora. Hasta ahora los expertos y los técnicos decian cémo tenian que ser
los titulos, la labor de las universidades era hacer algo que se adaptara a aquello. Por lo tanto, la capacidad
que habia de evaluar lo que se presentaba después era muy pequefa, porque la norma de referencia era
muy grande, los evaluadores externos lo unico que podian hacer era comprobar que aquello se ajustaba
a la norma.

Estoy seguro que Miguel Angel os lo mencionaria, porque él lo sufrié en determinados planes de
estudio que no estaban adecuadamente disefados desde un punto de vista académico, fueron a los tribu-
nales y los jueces dijeron que adelante, porque cumplia la norma. Esto era lo que teniamos hasta ahora, lo
que pretendemos es eliminar esas normas de referencia o reducirlas a unos elementos comunes basicos,
y trasladar mas a sistemas de revision por pares, revisién por expertos académicos del contenido de estos
planes de estudio.

Pretendemos que la exigencia en el disefio del plan de estudio sea mucho mayor. Los documentos
de referencia que una universidad tiene que presentar para que sea aprobado un plan de estudio tienen
que ser mas detallado, los compromisos que la universidad tiene que hacer para poner en marcha un titulo
tienen que ser precisos. El plan de estudios es el contrato que la universidad hace con la administracion y
con los estudiantes, sobre aquello que cree que puede hacer de una manera, con una calidad minima.

La informacién se va a pedir, esta esbozada en este documento, pero os invito a que comparéis lo
que aparece en este documento con lo que ANECA os ha presentado como documento de criterios de
evaluacion, y veréis que encaja.

La manera de trabajar que nosotros vamos a marcar es en total colaboracién con ANECA y con el
resto de agencias que estén implicadas en el proceso, pretendemos que no haya desde luego, mensajes
diferentes, trabajos paralelos que despisten, si no que sea una unica linea que todo el mundo conozca.

El contenido de esos planes de estudio tiene que ser un contenido detallado, qué se quiere hacer,
cdmo se va a hacer, qué recursos se van a poner a disposicion, si se tienen dénde estan, si no se tienen
cémo se pretenden conseguir. Se busca que las universidades hagan una reflexion previa sobre el tipo de
resultados que esperan, es basico que un sistema de garantia de calidad que haga confiar a la adminis-
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tracion, primero que una institucion tiene mecanismos para detectar errores y para solucionarlos, este yo
creo que es el elemento clave en todos los ambitos internacionales, también a nivel europeo se utiliza para
establecer la confianza mutua entre instituciones, organizaciones y gobiernos, queremos que las propias
universidades formalicen lo que ya, de alguna manera tienen en casi todos sus ambitos.

Insisto en que los procesos que hemos hecho de evaluacion desde el afio 96 de manera sistematica,
y antes de manera piloto, estos procesos son los que nos ayudan ahora a poder rellenar criterios de este
tipo, no son criterios que nosotros nos inventemos 0 que pongamos aqui para autojustificar todo lo que
hemos planteado desde hace afios, si no que son criterios que vienen exigidos desde fuera como elemen-
tos fundamentales.

Una vez disefiado el plan de estudio expertos externos evaluaran las decisiones del Consejo de
Coordinacion Universitaria, nosotros hemos encargado a ANECA que haga un informe sobre como debe
realizarse ese proceso, el proceso de elaborar informes sobre la presentacion de documentos para que
el Consejo de Coordinacidén y las comisiones del Consejo de Coordinacion tengan la opinion de expertos
externos para tomar sus decisiones. Esperamos que podamos disponer de este informe pronto, sera uno
mas de los pasos que tenemos que poner en marcha.

Una vez que este informe esté hecho, el Consejo de Coordinacidon emitira su opinién y pasara el
proceso a la ultima fase que es la intervencion del gobierno antes de que un titulo esté registrado. El
gobierno en este caso, la administracién en general, tiene que velar por, a parte de aspectos académicos,
disciplinares, cientificos, que se cumplan minimos de calidad exigibles. Hay otros elementos de posible
interferencia, como pueden ser la ordenacioén de las profesiones sanitarias o0 algunos ambitos de profesio-
nes reguladas, y lo que pretendemos es que lo hagan los propios ministerios de tutela de cada uno de los
ambitos profesionales. Que no se pueda poner en marcha, como ha sucedido este ano, algunos masteres
con denominaciones idénticas a especialidades médicas sin que eso al menos sea advertido de manera
explicita a los alumnos que se van a matricular en esos masteres.

Si dejamos esa autonomia a las universidades quizas pueda justificarse una oferta de una forma-
cion adicional en ese estilo, lo que queremos y por lo que tiene que velar la administracion es porque los
velados no sean enganados, quiza con un cambio de denominacién de titulos sea suficiente, ese tipo de
cuestiones son las que pretendemos que se realicen en la administracién.

Una vez terminado ese proceso y el titulo registrado, a partir de aqui se pone en marcha y en el
periodo que se establezca, cuatro afhos, cinco afos, evaluaciones menores intermedias, se entrara en un
proceso ciclico de evaluacion. Insisto que sobre esto ya sabemos mucho, esta evaluacion va a poder ser
por grupos de titulaciones, por centros, va a poderse hacer por los criterios que se establezcan, se podra ir
certificando ambitos determinados. Cuando llegue la evaluacién, que consista en la comprobacion de dos
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0 tres criterios que haya que completar, este proceso es el que tendremos que terminar, sinceramente creo
que no es excesivamente laborioso cerrar ese modelo.

Si que tiene que estar muy claro, la evaluacion debe ser lo mas simple posible, cuanto menos tiempo
lleve y esfuerzo y lo mas econdmicamente viable, esa evaluacion tiene que hacerse sobre esa propuesta
inicial que las universidades han hecho. La evaluacion debe ser la comprobacion de lo que la universidad
se ha comprometido a hacer y en su momento fue aceptado y aprobado por los expertos se esta haciendo,
es decir, se estd cumpliendo ese compromiso.

Este modelo da mucha tranquilidad y garantias, debemos ser conscientes de ello desde el inicio,
desde la puesta en marcha de los nuevos planes de estudio, porque nos llevara también a ser muy pruden-
tes en la redaccién de las ensefanzas, de manera que no puedan, dentro de cuatro o cinco afos, venir a
decirnos, aquello que dijisteis que ibais a hacer, no habéis hecho absolutamente nada, ni tenéis los recur-
sos que deciais que ibais a tener, los resultados no son los que esperabais, no habéis hecho nada para
corregir, esto es algo absolutamente alejado del planteamiento inicial.

¢ Qué sucede con los resultados finales de la evaluaciéon?, por una parte habra un registro, que pre-
tendemos no sea solo un elemento que nos permita aclarar si un titulo esta o no, si no que tenga otros
elementos que también permita informar a la sociedad sobre las caracteristicas de ese titulo, por lo tanto
determinados resultados negativos en evaluacidn podran inicialmente aparecer en el registro como ele-
mentos de aviso, en cualquier caso esto sera siempre después de las posibilidades, de los periodos ade-
cuados para que las universidades puedan rectificar o puedan corregir sus errores.

Lo que si nos gustaria es incentivar los resultados positivos, nos gustaria que el sistema de evalua-
cion y acreditacion sea un sistema que prime, mas que castigue a los malos, que prime las buenas accio-
nes, los buenos proyectos, las buenas practicas, que permita motivar a la gente que dedica con éxito su
tiempo a la mejora.

Estas son las reformas que tenemos planteadas, y este es el modelo que tenemos en la cabeza,
estoy seguro que no os ha resultado excesivamente novedoso porque como digo es una especie de fruta
madura que estaba en el arbol y que al final va cayendo. Detengo aqui ya mi intervencion para que el resto
de las cuestiones que pueda contar sean ya las preocupaciones que tengais.

Gracias.
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Eduardo Coba Arango

Entramos en la parte de cuestiones, solo recordar que quien intervenga debe identificarse al principio
para que quede grabado y lo tradicional de la sintesis en las intervenciones para facilitar que haya el mayor
numero posible.

Carmen Fenoll Comes
Universidad de Castilla-La Mancha

¢, Como pensais premiar un resultado positivo en un proceso de acreditacion?

Javier Vidal Garcia

Hay ejemplos ya con el doctorado de calidad a través de convocatorias especificas, de apoyo, por
ejemplo las que hay ahora de movilidad de estudiantes o profesores para este tipo de programas que
pueden acudir a financiacion especifica. En el ambito de las bibliotecas se ha hecho ya también, tenemos
modelos que ya se estan utilizando, tampoco es nuevo. Lo Unico que tenemos que concretar cuando llegue
el momento es la manera de hacerlo.

Pero en concreto a qué se van a destinar, ahora tenemos movilidad de profesores y estudiantes, pero
puede ser otro tipo de financiacion mas a fondo perdido para que las universidades vayan utilizando el
dinero en lo que consideren conveniente, pero basicamente seria el modelo que ahora conocemos, otros
criterios de evaluacion con otros procedimientos pero serian programas especificos de apoyo a las unida-
des que superen algunas caracteristicas que se establezcan dentro de ese modelo.

Es pronto, no hace falta que entremos ahora en ese detalle, pero lo que esta claro es que el tema de
la acreditacidon es un tema independiente, lo que necesitamos saber es cuales son las titulaciones recono-
cidas, acreditadas, seria el sinénimo de lo que hoy utilizamos como titulo oficial, pero en cualquier caso,
de lo que estamos hablando es de reconocer ese nivel de acreditacién, lo necesitamos, puede haber otras
maneras de identificar a las universidades.

Esas otras maneras pueden ser a través de escalas dentro de la acreditacion como un elemento al
margen, algo que seria un anadido al propio sistema de acreditacion, pueden ser con la evaluacion de
algunos criterios mas a parte de los minimos que se establecen para la acreditacion.
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Lo importante en este momento es saber que la idea es la de buscar el primar de alguna manera a
las unidades bien evaluadas. El formato, insisto en que sabemos ya lo suficiente para que cuando llegue el
momento de discutir todo esto lo podamos hacer en poco tiempo.

Meritxell Chaves Sanchez
Universidad Oberta de Catalunya

No me queda claro cémo queda el tema de los masteres. Todos los masteres deberan registrarse y
por lo tanto pasar por la acreditacion o se mantiene la linea de oficial, no oficial, eso por una parte. En los
casos de los masteres oficiales 0 no, como quedan ahora las posibilidades de master y diploma que habia
hasta ahora en los masteres de mercado.

Javier Vidal Garcia

Partimos de la idea de que queremos que los titulos que da una universidad espafola aprobados con
todas las bendiciones tengan el mismo valor, nosotros lo entendemos un poco, fuera de nuestras fronteras
no lo entiende nadie, el hecho de que dos titulos que da una universidad espafola con estructura similar y
con el mismo profesorado a uno le llamemos oficial y el otro no sea oficial. Estas cosas estan generando
problemas con estudiantes extranjeros porque cuando vuelven a su pais no le reconocen esto, y con un
criterio la verdad es que bastante razonable, si en el pais donde lo has estudiado no lo reconocen, menos
lo voy a reconocer yo. Si la propia universidad que te lo da no lo puede reconocer como titulo oficial, mucho
menos en otro pais lo vamos a hacer.

En principio queremos que todos los titulos de las universidades sean titulos oficiales, tenemos que
aparcar este conocimiento de lo oficial, no oficial. La otra cuestién que también aparece en el documento
es que desde luego aquellos titulos que se denominen masteres deben tener la estructura que estamos
planteando. Queremos poner una estructura en tres ciclos que sea secuencial, que todo el mundo que
tenga un grado pueda acceder a una especializacion posterior si es que lo quiere de manera inmediata o
después de haber pasado algun tiempo trabajando, y lo que queremos es que ese nombre del master se
identifique con un tipo de programa.

Otro tipo de titulos que las universidades quieran dar, adelante, no va a haber ninguna limitacion.
Insisto en que tenemos la idea de dar autonomia a las universidades, si una universidad considera que hay
una linea de cursos de formacion permanente que deben tener un formato mas reducido, etcétera, pues
ahi no habra ninguna dificultad.
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Todos los titulos en este nivel de master deben estar registrados porque pasan a ser todos titulos
universitarios, pasarian a necesitar esa evaluacion permanente. Lo que estamos hablando no es tanto de
un sistema de control propio interno del sistema educativo, sino de que la sociedad y nuestros empleado-
res entiendan y les demos una herramienta para que entiendan qué es lo que hacen las universidades, es
un objetivo mas que de manera externa se entienda qué estamos haciendo, que no una cosa de control
exclusivamente interno.

Luis Herrera Mesa
Universidad de Navarra

Javier, noto que es muy importante lo que has comentado de la verificacion a priori, propones una
especie de verificaciéon por parte del Consejo de Coordinacién Universitaria. Habéis trabajado los prin-
cipios rectores que van a configurar esa verificacion por parte de las comisiones del Consejo?, jvan a
ser cuatro comisiones por grandes areas, ciencias experimentales y de la salud, humanidades, ciencias
sociales y juridicas y técnicas?, ¢ cuales son los principios que van a aplicar esas comisiones a un plan de
estudios antes de su puesta en marcha, para su registro en ese catalogo de titulos?

Otra segunda cuestion, supongo que lo que propones para el grado es también para el master.

Javier Vidal Garcia

Bien. Empezando por la segunda, a priori nosotros no hacemos diferencias, son titulos, es mas, ni
para el doctorado, solo que en el doctorado hay un matiz, el titulo que da la universidad es doctor por la
universidad de, con lo cual administrativamente lo que tenemos que garantizar es que una universidad
esté autorizada a dar el titulo de doctor, lo estan todas, en ese sentido es en el que podriamos trabajar,
en el que a posteriori pudiéramos ir fijando criterios sobre la capacidad real de todas las universidades de
otorgar el titulo de doctor, en qué condiciones.

En principio la distincion no se haria, si después habria que hacer alguna habra que verlo, pero en el
planteamiento inicial son todos titulos, fuera tienen que entenderse que tienen un cierto nivel de seguridad
administrativa. En el grado hay una mayor intervencién administrativa, en el master no hay practicamente
nada, con lo cual la capacidad de las universidades de plantear titulos es practicamente total.

El procedimiento seria el que existe en este momento pero lo que anadimos es que las subcomisio-
nes del consejo trabajan no directamente como evaluadores sino sobre informes de evaluadores externos.
Aqui ponemos dos condiciones, cualquier informe de cualquier grupo de evaluadores externos, no, hace-
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mos referencia a los criterios y directrices para la garantia de calidad del espacio europeo en educaciéon
superior.

De los tres niveles de criterios que hay, hay dos que hablan de como tienen que ser las agencias
que organizan los procesos de evaluacion externa y de como tienen que ser los evaluadores externos
que seleccionen esas agencias. Ahi si que debemos ser bastante estrictos, nuestro objetivo no es solo
un objetivo de control interno del sistema sino de fiabilidad externa, estamos muy empefados en que
todo esto sirva para que fuera de nuestras fronteras se entienda lo que estamos haciendo, es uno de los
criterios importantes que nos ha llevado a tomar la decision de que el titulo de grado sea de cuatro anos,
consideramos que internacionalmente, no solo a nivel europeo es un titulo mas facilmente reconocible,
que construyamos un sistema que sea facilmente explicable al exterior.

En cuanto a los criterios, en el documento estan plantados seis, si veis esos seis, rapidamente los
podéis transformar en los nueve que os han explicado, hay dos agrupaciones, la idea es que ese docu-
mento sea la base de la puesta en marcha del plan de estudios, con lo cual la base de los criterios es ésta
que hoy se os ha explicado.

Luis Herrera Mesa

En cualquier caso comentabas también de agencias que tienen que estar acreditadas de acuerdo
con los criterios de garantia de calidad del espacio europeo de educacién superior, agencias de evaluacion
de la calidad que tienen que estar a su vez acreditadas, ya sean agencias nacionales o agencias de las
comunidades auténomas.

Javier Vidal Garcia

El proceso de acreditacion de agencias a nivel europeo es muy incipiente, aunque ya hay proce-
sos en marcha de evaluacién y de acreditacidon, no es algo extendido, ni estan claras las consecuen-
cias legales de este tipo, porque es un proceso que esta empezando. El objetivo que tenemos es que
al menos la agencia que depende de nosotros, ANECA, cuanto antes pueda cumplir estos criterios y
aparecer en este registro, o al menos que haya pasado los criterios que pensamos suficientes, poda-
mos utilizarla, sabiendo que somos los primeros interesados en que lo que se haga en Espafa sea
creible fuera, nos preocupa que ANECA sea una agencia que tenga todas las garantias del mundo,
esto no quita para que entre las agencias que hay en nuestro territorio se plantee el cumplimiento de
estos criterios.
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Todo esto esta abierto, como ha sido en los ultimos afos, creo que no hay ninguna dificultad para
hacerlo. Debemos tener como referente, no solo el equilibrio interno, nuestro de respeto del sistema, sino
sobre todo la conviccién importante de que crean fuera de las fronteras lo que estamos haciendo. La con-
fianza mutua ya la tenemos, hasta ahora el sistema ha funcionado con una confianza mutua absoluta, lo
gue queremos es dar un paso mas y hacer comprensible y creible lo que estamos haciendo.

Juan José Gomez Alfageme
Universidad Politécnica de Madrid

En un momento de tu exposicion has comentado que ANECA elaborara una especie de guia para
que los evaluadores externos realicen el informe sobre las titulaciones, esa luego pasara al Consejo de
Coordinacion Universitaria para que se evalue. La pregunta tiene que ver con el proceso de verificacion ex
ante, jvamos a conocer las universidades con anterioridad una guia o un ejemplo de cdmo vamos a tener
que hacer la propuesta de las titulaciones para que se cumplan ya los criterios sobre los que luego se nos
va a evaluar?

Javier Vidal Garcia

ANECA no hara una guia en el sentido que tu planteas de una guia para que los evaluadores exter-
nos trabajen por su cuenta, ANECA o la agencia que lidere el proceso lo que hara sera controlar todo el
proceso, que los evaluadores externos trabajen con independencia, pero tiene que estar supervisado por
un procedimiento y ANECA o la agencia correspondiente es la que da fe de todo aquello. Lo creible es la
agencia y eso hace creible a sus evaluadores externos, este seria el mecanismo, no vale cualquier evalua-
dor externo, tiene que haber un proceso que haga creible que todas estas personas estan.

En el documento que hemos hecho publico, en la pagina 17, se dice qué debe contener un plan de
estudios, lo que hay que hacer ahora es extender lo que esté escrito en esta pagina a mas detalles, ejem-
plos, formularios, pero el contenido basico esta ahi. Tenemos que decir qué plan de estudios, y eso las
universidades deben saberlo desde el principio, por eso vamos a trabajar muy rapido para terminar lo que
ya esta practicamente hecho.

Tiene que haber una relacion de objetivos de formacion y competencias que tiene que tener el estu-
diante, tiene que describirse el sistema de admision y de orientacidn, tiene que describirse como se va a
disefar el plan de estudios, a organizar, a coordinar las actividades, a realizar el desarrollo y evaluacion
de los aprendizajes, se tiene que describir cudles son los recursos humanos y materiales disponibles y
necesarios para hacerlo, se tiene que hacer una reflexion y una prevision para cudles van a ser los resul-
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tados de formacidn respecto a los objetivos en funcion de las caracteristicas de los estudiantes que se van
a tener a tiempo completo, si son alumnos, digamos iniciales, estudiantes de formacién permanente, tiene
que describir si el sistema de garantia de calidad va a afectar a esa titulacion.

Aprovecho para decir que no tiene que haber un sistema distinto de garantia de calidad para cada
titulacion. Muchos de estos criterios seran acciones que la universidad emprenda de manera global y que
una sola vez que se realicen sera suficiente para revisiones periodicas para que todos sus titulos se vean
afectados por ese procedimiento.

Los principios de qué tiene que estar escrito en un plan de estudios ya estadn avanzados, esta mana-
na con mas detalle se os ha explicado el desarrollo de esto, queda por hacer dos retoques antes de que
todo esto se pueda difundir. Todo eso estara hecho en el momento en el que se diga a una universidad
coémo tiene que presentar el plan de estudios. Esta es la idea, la diferencia es: no vamos a decir a las
universidades que pongan en marcha titulos y luego ya les diremos como los evaluamos, sino antes de
empezar, escriba usted aqui, y sobre esto que usted ha escrito es sobre lo que va a ser evaluado.

No hay que llegar al extremo, pero por poner algun ejemplo, en algunos sistemas de acreditacion nor-
teamericanos esto se lleva al extremo de, usted puede definir su perfil de universidad, yo no quiero ser una
universidad investigadora, yo me dedico a formar a gente en dos afos para que ejerzan exclusivamente
en este campo profesional. Esto es bueno o malo, en los términos del sistema universitario que tenemos
actualmente es malo, no se podria hacer eso, pero lo que es el concepto de acreditacién no genera ningun
problema, lo que yo le acredito es que usted cumple lo que dice que quiere ser. La acreditacion viene a ser
eso, yo doy fe de que estos sefiores no le van a enganar, este seria el planteamiento.

Ramoén Aciego de Mendoza Lugo
Universidad de La Laguna

Se esta poniendo mucho énfasis en los referentes nacionales e internacionales que me parece
importante y obvio, pero en eso no estamos en el punto cero. Quiero hacer una pregunta para ver si efec-
tivamente cuando llegue a La Laguna puedo animar y tranquilizar a mis colegas que lo estan haciendo
bien. En principio los libros blancos se supone que es una recogida de esos referentes. Incluso hay alguna
conferencia de decanos que han hecho una propuesta de estudios oficiales de postgrado. E incluso a nivel
europeo cuentan con un diploma de lo que deberian ser las directrices para estos estudios, ¢4 es este el
camino a seguir? ¢ Puedo decirles que lo han hecho bien, y que tienen muchas posibilidades de éxito?
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Javier Vidal Garcia

Nosotros no planteamos un punto cero, lo Unico que hemos hecho ha sido abrir un poco mas el sis-
tema. El sobreplanteamiento que se estaba haciendo, todo lo hecho cabe, ahora lo que hacemos es que
cabe algunas cosas mas, si mirais el parrafo 56 del documento que hemos distribuido, ahi se dice que para
gue una universidad tenga presente, justifique un titulo, debe presentar niveles de referencia, elementos
de referencia externos a la propia universidad que demuestren que ese titulo que esta planteando no es
un invento absoluto y descabellado.

Podria ser un invento absoluto, innovador, pero aun asi tendria que presentar las justificaciones exter-
nas, en el mercado de trabajo, en asociaciones profesionales, en algun sitio, lo que pretendemos evitar es
inventos de dos o tres personas de cualquier centro, de cualquier universidad, diga, como tengo mas votos
aqui va mi propuesta y esto no lo para nadie. Tiene que haber elementos de referencia externos.

Todo el trabajo que hay hecho, de libros blancos, de conferencias de decanos son acuerdos, en casi
todos los casos muy amplios, sobre como deben denominarse, o como deben ser los titulos en el nivel de
grados. Estos son parte de esos documentos, el documento puede ser el de referencia para proponer un
titulo, es decir, una universidad que decida poner un titulo de graduado en historia, su elemento de refe-
rencia es el libro blanco que es el trabajo que se ha hecho, practicamente el plan de estudios esta aqui,
hemos cambiado dos cosas, en nuestra universidad consideramos muy importante esto y le hemos queri-
do dar un acento, ademas esta justificado porque en el entorno pasan estas cosas, eso seria suficiente.

Todo el trabajo realizado son esos elementos de referencia que nosotros estamos planteando. Son
elementos muy utiles, conferencias de decanos, opiniones de colegios profesionales o de asociaciones de
profesionales, curriculum de universidades extranjeras, etcétera, son elementos que deberan ser utilizados
para explicar por qué una universidad propone ese titulo en concreto, y con esa estructura concreta. Nada
de lo hecho hay que tirarlo a la basura, lo Unico que cambiamos es que en vez de que el libro blanco llegue
a la direccion general y ésta lo pase al Consejo de Coordinacidn, la subcomision correspondiente tenga
que dar su opinién o su propuesta y por lo tanto pueda modificar lo que considere conveniente.

Ahora el proceso es, tiene usted el libro blanco, si su universidad quiere pdngalo tal cual, no va a
tener limitaciones al respecto. No va a haber esa bendicidon para que 70 universidades tengan que hacer
igual todo, pero si las 70 universidades creen que es muy bueno que todas lo hagan igual podran hacerlo,
si de las 70 hay una que dice que necesita en su entorno darle un perfil determinado podra hacerlo. Como
he dicho, cabe el planteamiento que se ha hecho hasta ahora y lo Unico que hacemos es permitir que haya
mayores niveles de capacidad de decision en las universidades.
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En ese sentido, todo el &nimo del mundo, todo el trabajo hecho se puede utilizar, es mas, yo creo que
deberia utilizarse, como en la mayor parte de los casos es un consenso y después del esfuerzo que se ha
hecho es un verdadero elemento de referencia.

Enrique Diez Barra
Junta de Comunidades de Castilla La Mancha

Estoy aqui de publico en general, no pensaba intervenir, pero la intervencion que ha hecho Javier,
todo el mundo la ha escuchado, correcta y precisa como siempre, ha habido una laguna légica, porque lo
que se espera del Ministerio de Educacién es el procedimiento. En algunos puntos del procedimiento, todo
el mundo lo sabe, las comunidades auténomas son las que financian el sistema, tienen algunos momentos
de intervencion. Queria intervenir para que las universidades consideren, los que aqui estais tendréis la
responsabilidad especial de formular esos planes en la forma descrita por Javier, que tiene que haber un
par de momentos, probablemente el previo, aunque eso no esta escrito en el borrador de la LOU, pero
si un posterior que esta escrito en el borrador y que acabard como acabe una vez que el gobierno de la
nacion establezca que, el titulo es correcto técnicamente, el titulo no invade competencias, no engana, hay
un momento posterior que es responsabilidad de la comunidad auténoma, tiene que ver con la viabilidad,
con la oportunidad, con la viabilidad econdmica, eso me gustaria que lo valoréis a la hora de plantear las
propias propuestas de titulaciones.

Otra cuestién, hay ya una red bastante amplia de agencias autonémicas, en distinto desarrollo, algu-
nos muy pequenos todavia, probablemente en ese proceso de acreditacion, no en el inicial pero si en el
posterior, seguro que hay voluntad de ANECA, aparte que yo se de muchas agencias, al menos en los
gobiernos si se quiere, que puedan trabajar coordinadamente con el resto del estado en este trabajo tan
complejo que conoceéis bastante mejor que yo.

Javier Vidal Garcia

Efectivamente, me alegro mucho de que lo hayas hecho, es un error, sélo perdonable por que en mi
cabeza son las siete de la manana de cuando me desperté ayer, si no seria imperdonable.

Si me gustaria aclarar esto, las comunidades auténomas tienen todas las competencias en materia
de educacion superior, salvo un poquito, que son como dices tu, aspectos de procedimiento que se man-
tienen en la administracion central. Las comunidades auténomas son las que tienen el dinero, las que
financian, en la puesta en marcha de los titulos, dices que en la LOU no aparece lo del momento antes y el
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después, en realidad no aparece en qué momento, pero si se dice claro que las comunidades auténomas
tienen que intervenir, también pueden intervenir al inicio.

Las comunidades auténomas, en mi opinién, creo que hasta esta escrito, tienen que intervenir con
dos grupos de criterios, uno es el de recursos disponibles, esto puede abordarse de dos formas, uno es,
aqui tiene usted este conjunto de recursos, organicese usted. El otro es, yo le voy dando recursos en fun-
cion de las cosas que vamos pudiendo crear.

Otro grupo de criterios son los criterios estratégicos y de organizacion del propio sistema, ahi caben
muchas opiniones, todos hemos oido hablar de si una misma titulacion puede estar en todas las universi-
dades de la misma comunidad, o no, si convendria que se especializara ahora abrimos el mismo campo,
seria dificil que una misma titulacion sea idéntica en cada universidad, seria interesante proponer que una
misma titulacién pudiese especializarse u ofrecer perfiles diferentes en funcién de las universidades.

La tension que puede crearse entre comunidades auténomas y universidades a la hora de crear
titulos debemos, necesariamente, reducirla al maximo, no podemos hacer de esto un elemento de pelea
constante, que acabaremos peleandonos por tener un titulo més o un titulo menos y perderemos lo impor-
tante que es ofrecerle a los estudiantes algo verdaderamente atractivo. Ya tenemos la experiencia de,
que tener mas o menos titulos no es garantia de éxito para una universidad, es mas, puede producirse el
fenédmeno de que como el numero de estudiantes esta bastante cerrado, el exceso de titulaciones suponga
competencia dentro de la propia institucion, y por lo tanto, tener algunas titulaciones que peligren por el
numero reducido de estudiantes.

Las comunidades auténomas deben liderar ese proceso de organizacion del sistema, a las univer-
sidades lo que hay que dejarles es que tengan la capacidad de proponer ideas, de proponer perfiles, de
proponer nuevas soluciones. La comunidad auténoma podria en el procedimiento proponer a sus universi-
dades, para estar dentro del registro el gobierno solo lo autorizard cuando estén todas las autorizaciones
previas otorgadas, entre ellas estaran, por supuesto, la de la comunidad auténoma, no se registrara nada
gue no tenga la autorizacion de la comunidad auténoma.

La comunidad auténoma tiene que decidir que para que ese proceso se inicie la comunidad auto-
noma tiene que ser consultada en no se qué momento. Aqui si que hay diferencias entre comunidades
auténomas, cada cierto tiempo cada gobierno regional debe encontrar su manera de organizar su sistema,
las diferencias son muy grandes, no solo por la forma de hacer o por la experiencia, sino por la propia
naturaleza del sistema. Comunidades con una unica universidad no tendran este problema, comunidades
como Andalucia o Madrid tendran mas dificultades para organizar sus universidades.
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Sobre las posibilidades de trabajo de la red de agencias, todas, esto ya es cuestion de llegar a acuer-
dos, de que eso siempre podamos explicarlo fuera cuales son nuestros acuerdos, cual es el papel que
juega cada uno, donde se interviene, teniendo ese elemento externo como referente ahi caben todas las
posibilidades. El interés es que se tenga la capacidad de implicarse.

Felisa Arbizu Bakaikoa
Universidad del Pais Vasco

Hemos estado hablando sobre el tema de la acreditacion desde el punto de vista de las administra-
ciones autondmicas, desde las propias unidades técnicas y desde las agencias. Quiero hacer una pregun-
ta desde otro punto de vista, el del usuario, el alumno. Pongamos el ejemplo de que soy un alumno que
me matriculo en una titulacion que ha recibido ya el visto bueno y desarrollo mis estudios durante cuatro,
cinco... los cursos asignados a la titulacion. A posteriori se realiza la acreditacion, y supongamos que ese
titulo no supera la acreditacion. ; Qué garantias me ofrece el Ministerio con respecto a esa titulacién?. Yo
he superado unos estudios oficiales. ;A quién reclamo que esa titulaciéon no esta acreditada, qué valor
tiene mi titulo? Supongo que es el Ministerio el que tiene que responder, también la universidad de alguna
manera que me ha tenido a mi durante cuatro afos.

Javier Vidal Garcia

La situacion de que una titulacion vaya a un proceso de acreditacion y no la pase no esta prevista, es
decir, no existira en el procedimiento. La primera vez que una titulacidon sea advertida no sera para decirle
usted no pasa. Lo que si esta previsto es que en todos los sistemas de acreditacion, siempre hay un primer
momento en el que se avise, y €so sera publico, ese estudiante, etcétera y toda la administracion de la
universidad y de la comunidad auténoma estara advertida que tiene una titulacién que debe corregir una
serie de cuestiones, eso ya sera publico.

El efecto de esto ya es importante habra que ver en qué medida y como habra que hacerlo, al fin y
al cabo nuestra responsabilidad es la de ofrecer un servicio al estudiante y no andar asustandole cada
dos anos. Esa parte hay que garantizarla, una primera posibilidad de que la universidad corrija errores, y
dependiendo del tipo de errores, si el problema es de caracter administrativo habra que darle un tipo de
publicidad, pero si hay errores del tipo que puedan afectar a los estudiantes de una manera importante
pues si que habra que publicarlo.

Cuando pasen los avisos sucesivos esa titulacion puede hasta desaparecer del registro, esta claro
que cuando eso suceda han pasado antes muchas cosas. Llegados al extremo, sin duda alguna, estamos
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en un sistema garantista, el administrado mantendra todos sus derechos, se establecera los procedimien-
tos adecuados para resolver el problema en cada caso.

Lo que no conviene es que hagamos una norma genérica que englobe todas las posibilidades, el
principio basico es que todos los estudiantes matriculados mantendran todos sus derechos, se vera como
se retoma esa situacion, en donde hay al menos, en el caso de las universidades publicas 3 factores, el
gobierno por un lado, la comunidad auténoma por otro y la universidad por otro, no olvidemos que una casi
seguro evaluacién negativa es algo que en cierta medida también es una evaluacion negativa para los tres
niveles, no solo para la titulacién.

Hay un toque de aviso para la universidad, algo estan haciendo ustedes mal, un toque de aviso para
la comunidad auténoma, algo pasa, y aviso al gobierno, aquello que usted aprobd no parece que lo hiciera
con todas las garantias. Llegar a ese punto hay que hacerlo de manera firme pero con todas las garan-
tias.

Eduardo Coba Arango

Muy bien, como hemos hablado de indicadores, y como me gustan mucho los datos, he de decir que
hemos estado casi 60 minutos, un poquito mas, pero con un pequefio desfase, ha habido 7 preguntas, con
una duracidn total de 40 minutos, entre 5 y 6 minutos por binomio de pregunta-respuesta que creo que
esta en un cierto estandar.

Muchas gracias Javier, pasamos si no creo mal a la sesion de conclusiones, hacemos conclusiones
y clausura.
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METODOLOGIA DE LA UCLM UTILIZADA EN LOS ESTUDIOS SOBRE CALIDAD E
INSERCION LABORAL

Santos del Cerro, J.; Patifio Garcia, A.M.; Silva Gutiérrez, E.; Vazquez Morcillo, A.
Oficina de Evaluacion de la Calidad
Universidad de Castilla-La Mancha

INTRODUCCION

El proceso de aprendizaje y formacion humanos son el resultado complejo de la interaccién de una
multitud de factores que, en general, tienen como caracteristica principal que el estado en un instante se
explica por la evolucidon experimentada en el pasado por el individuo asi como su entorno. Es, pues, un
proceso de caracter acumulativo. La incorporacion laboral de los egresados universitarios de la Universi-
dad de Castilla-La Mancha no es una excepcion a lo dicho antes.

Para comprobar la naturaleza del proceso de incorporacion de los universitarios después de su gra-
duacion no sélo debemos tratar de aprender las caracteristicas coyunturales y estructurales de los mer-
cados de trabajo sino también las caracteristicas formativas y del entorno antes de la incorporacion a la
universidad y durante su paso por la universidad.

Tomar decisiones tanto por los érganos de direccidon y gobierno de las instituciones universitarias
como por la sociedad en general requiere disponer de un conjunto de informacidn que permita alcanzar un
alto grado de eficiencia en la utilizacion de los recursos econémicos.

Consideramos de gran utilidad obtener estimaciones precisas y eficientes de todas las titulaciones
asi como proporcionar de un modo sistematico y grafico aquella informaciéon que pueda ser de interés para
las personas e instituciones especialmente preocupadas por el proceso de insercion laboral de los egresa-
dos universitarios de la Universidad de Castilla-La Mancha.

Presentamos la informacion relativa a cada titulacion en seis epigrafes cuyos enunciados son:

1. Antes de su entrada en la Universidad de Castilla-La Mancha
2. A su paso por la Universidad de Castilla-La Mancha
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3. Funcién de preferencia laboral de los egresados

4. Primera insercion laboral

5. Aspectos generales de la vida laboral de los egresados
6. Situacion laboral actual

Suele ser habitual en los distintos estudios de insercién laboral realizados tomar como poblacion
objetivo a aquellos egresados que hayan obtenido su graduacién universitaria entre dos y tres afos antes
del momento de la recogida de informacién.

1. METODOLOGIA

El objetivo final de nuestro analisis ha sido proporcionar estimaciones para cada titulacion, consi-
derando como poblaciones distintas los egresados de la misma titulacion que pertenecieran a centros
distintos. Por citar un ejemplo, se hacen estimaciones para cada uno de los cuatro colectivos de egresados
titulados en Administracién y Direccidon de Empresas, correspondientes a cada uno de los centros que en
cada campus las imparten.

En este sentido, se ha aplicado el estudio a los graduados del curso académico 2002-2003, optando-
se por aplicar un muestreo aleatorio simple a dichas poblaciones de egresados. Se ha considerado, para
realizar este plan de muestreo, un error del 5% y un nivel de confianza del 90%, utilizando la informacién
de los dos estudios de insercion laboral anteriores, a efectos de calcular el tamano muestral para cada una
de las poblaciones. Desde un punto de vista agregado la informacion sobre la poblacién de egresados y la
muestra aleatoria seleccionada aparece resumida en la siguiente tabla.

Tamanos poblaciones y muestrales generales de la Universidad

TAMANO POBLACIONAL TAMANO MUESTRAL

UNIVERSIDAD
Total Mujeres | Varones Total Mujeres | Varones

UNIVERSIDAD DE CASTILLA-LA MANCHA | 4.771 2967 | 1.804 | 3.452 | 2.087 | 1.365

El paso de encuesta se realizd durante el mes de Diciembre de 2005 y Febrero de 2006 utilizando
procedimientos similares a los utilizados en los estudios de insercion laboral previos realizados por la Ofi-
cina de Evaluacion de la Calidad de la UCLM, es decir, muestreo aleatorio y encuesta telefénica personal
asistida por computador (CATI), mediante un software desarrollado por esta misma Oficina. Este software,
implementado mediante arquitectura cliente-servidor, soporta varios encuestadores actuando sobre una
misma base de datos compartida y gestiona todas las incidencias y consideraciones clasicas de las
encuestas telefdnicas, tales como gestién de nuevos numeros de teléfono, agenda de llamadas, prioridad
de las mismas en funcion de las necesidades de los egresados a encuestar, etc.
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2. CUESTIONARIO

Comprende una amplia variedad de cuestiones de muy diverso tipo, tanto de naturalaza cualitativa
como cuantitativa, valoraciones subjetivas de opinién como valoraciones objetivas y cubren los siguientes
ambitos:

Ambito sociodemogrifico, en el que se destacan los siguientes aspectos:

* Nivel de estudios de los padres
* Residencia durante los estudios de la familia y del egresado
* Residencia actual de la familia y del egresado

Ambito académico, en el que se analizan los siguientes aspectos:

* Motivo principal de eleccion de los estudios

* Nota de entrada a la universidad

* Nota de salida de la universidad

* Realizacion de practicas en empresas durante la carrera

* Realizacion de estancias en el extranjero o programas de movilidad

* Valoracién de aspectos como el profesorado, servicio de biblioteca, servicios administrativos, aula
de informatica, etc., y el grado de satisfaccion de la formacion académica recibida de sus estudios
en la UCLM

* Horas de estudio medio semanal

Primera insercion laboral, en el que se comprenden los siguientes aspectos:

* Inicio en la busqueda de empleo a la finalizacion de los estudios

* Medios utilizados para encontrar empleo

* Valoracién de los aspectos mas relevantes a la hora de aceptar un empleo por los egresados

* Tiempo transcurrido desde que comenzd la busqueda activa de empleo y el primer empleo

* Motivo por los que aun no se estd empleado (principalmente por preparacién de oposiciones y
continuacién de la formacion)

* Caracteristicas del primer empleo (tipo de contrato, nivel de relacién con la formacién recibida,
duracién del primer empleo, retribucion salarial del primer empleo, ubicacién geografica del centro
de trabajo de primer empleo,..)
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Empleo actual y caracteristicas laborales generales, en el que se detallan los siguientes aspec-
tos:

Situacion laboral en los ultimos doce meses anteriores a la entrevista (trabajando, parado, ...)
Movilidad laboral

Actividades formativas realizadas

Caracteristicas del empleo actual (tipo de contrato, duracién del empleo actual, retribucion salarial
del empleo actual, ubicacion geografica del centro de trabajo de empleo actual,...)

Ocupacién, sector econémico y tareas habituales del empleo actual

Grado de satisfaccion del empleo actual

Valoracion de las competencias necesarias en el empleo actual

3. SOFTWARE

Una vez elaboradas y consensuadas las directrices de trabajo, de las cuales surgieron el cuestionario

y el disefio muestral, se decidio el conjunto de procedimientos que se consideraron adecuados para reali-
zar la recogida de la informacion que, en este caso, se concretaba en ejecutar un plan de entrevista para
4.699 egresados. Los métodos tradicionales consistentes en que un encuestador rellenase en papel, aun-
que fuese OCR legible por una maquina automatica lectora de encuestas, ralentizaria el proceso debido a
que el paso de encuestas se dividiria en procesos: entrevista e introduccion de datos a soporte informatico.
Se optd entonces por realizar un software que tuviese un interfaz amigable y grafico en el cual con sélo
un clic de ratén se consigue introducir la respuesta del egresado a una pregunta. Este software, ademas,
tiene las siguientes ventajas:

Mayor agilidad: debido que las preguntas que se deben hacer al encuestado aparecen directa-
mente en pantalla, con un solo clic de ratdn se anota y se guarda, al finalizar la entrevista, directa-
mente en una base de datos informatizada.

Mayor seguridad: diariamente se realizan dos copias de seguridad para evitar, dentro de lo posi-
ble, “catastrofes” informaticas.

Gestién de agenda: se gestionan los numeros de teléfono mévil o fijo de los egresados, ademas
de los familiares que dispone la UCLM, a los que se les puede llamar. También puede gestionar el
dia y hora que son idéneos para el egresado conteste al cuestionario.

Gestién de opciones segun la respuesta: El software presentara la pregunta que debe ir a conti-
nuacion en caso de bifurcacion en funcién de la respuesta, es decir, pueden existir preguntas de
“si la respuesta es si en la pregunta X entonces...”.

Monitorizacion remota: Si hubiese cualquier incidente con la base de datos o con el propio soft-
ware, se puede acceder de forma remota al software y base de datos e intentar repararlo.
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En definitiva, practicamente todo son ventajas utilizando un software respecto de un método tradi-
cional. Por estos motivos se analizd, disend e implementd el software completamente por miembros de la
Oficina de Evaluacién de la Calidad de la UCLM. La metodologia de este tipo de software se denomina
CATI (Computer Assited Telephone Interviewing: Encuesta Telefonica Asistida por Computador) y en este
estudio ha producido unos resultados realmente satisfactorios. Las encuestas se realizaron en sélo un
mes, entrevistando de lunes a viernes y con la colaboraciéon de 5 encuestadores a una media de casi 170
encuestas diarias. El mayor nimero de encuestadores realizaban su tarea al mediodia debido a que esta
franja horaria era donde mas egresados se localizaban.

La arquitectura elegida para desarrollar el software ha sido la de cliente-servidor. Con esta arquitectu-
ra hemos conseguido tener una base de datos Unica para todos los encuestadores los cuales actdan sobre
un software cliente que se comunica con el servidor y que a su vez gestiona la base de datos compartida
(véase cuadro I).

Cuadro | Arquitectura Cliente-Servidor

CLIENTE1 CLIENTE 2 CLIENTE 3 CLIENTE 4

[

SERVIDOR BASEDE DATOS
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En la base de datos compartida se almacena para cada entrevista, ademas de las respuestas del
egresado, el dia y la hora de la entrevista, el tiempo de duracién y el encuestador que la ha realizado.
Estos datos son utiles para la distribucién de los encuestadores a lo largo de la jornada.

Para dejar mas claro qué pretende y como es este software con metodologia CATI, expondremos
el funcionamiento basico de dicho software. El primer paso que debe dar el encuestador es identificarse,
para ello a cada uno de lo encuestadores se les ha asignado un nombre de usuario y una contrasefna véa-
se cuadro I, en el que aparece la pantalla de entrada a la aplicacion.

Cuadro Il. Identificacion de usuario

Salir

(\A UNIVERADAD DE CASTILAA qﬂﬂmq T CURSO: 2003/04
m Oficina de Evaluaciénde'la .

ENCUESTA A EG EGhE’” A\OS'DE LA UCLM

Ml ou.mmm i
E

Yersion: 3.1

Una vez identificados, el servidor envia a la aplicacion cliente los datos del primer alumno egresado
de la muestra al que debe llamar. La lista de posibles encuestados esta priorizada, de tal modo que prime-
ro apareceran aquellos que ya tienen cita concertada (véase cuadro ).
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Cuadro lll. Gestion de la lista de posibles encuestados

Alumnos

@ RIMURA Encuesias a Egresados de la UCLM

Oficina de Evaluacion de Ia Calidad
Sobre insercién laboral y grado de salisfaccion en la formacién adquirida en la UCLM
Datos del Alumno
Nombre: |FG RESADOD

Titulacién: |ESTIJ DIo

Poblacién: |POBLACION Provincia- JPROVINCIA

Teléfonos: Comentario:

Nuewvaos:

| TELEFCMTT ‘ TELEFOND3

| TELEFONO2 | TELEFONO4

¥ Llamar a la hora [ 1857.32 del dia 0B/07/2004 3 E
Buardar Datos Priximo Alumno

EmpazuEsliunarin [

Una vez que se ha contactado con el egresado y acepta realizar la encuesta, comienza la misma con
un simple clic en el botén “empezar cuestionario” (véase cuadro V).
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Cuadro IV. Comienzo de la encuesta

Encuestas

Datos del Alumno
Nombre: [EGRESAD0 Telstonos: Nusvos:

r@l TELEFONO1 TELEFONGS

Oficing de Evaluacisn de la Calidad o .
Titulacion: [ESTUDIO | TELEFONO2 | TELEFONO4

1. ¢ En qué modahdad de matriculacion entrd en la cammera en la que s& graduda 7

22 o mas cpoidn " Ernpezd olra caners y 1e pass a aquella en la que s gradiss
2 i Cual fue el molivo prmcipal por el que eliges 2u canera universitana en el momenio en que toma su decision?
[ Vocacion " Buenas sxpectativas prokesionales " Adquisicion d= cublura " Sugetencias de amigos

3. ¢ En cudnlos afos acabd la canera 7
" Enlos afos uslos " Tandé un afio més € Taudé dos afics mas  Tardé mas de dos afios mas
4. Valore de 1 a 5 los sigui P de sus fioz en la UCLM.
4.1 Ambiente del Centio 4.4 Plan de Estudios

4.2 Drganizacion Adminiztrativa del Cantro 4.5 Profezorado

4.3 Recwzoz bibliogpaficos, nformaticos, elc 4.6 Grado de satisl.

5. ¢ Cudl ez el nivel de estudios de sus padres 7
5.1. Mad - = = — e :
3418 Sin estudios " Estudios basicos " Estudios medios ¢ Estudios superiores

5.2. Padre —~ Sin estudios " Estudios bésicos " Estudios medios ¢ Esludios superiores

6 ¢ Cudl fue su situaciin lahoral la zemana pazada?

™ Trabagando ™ Paado " Estudiard { : i ™ Baja por endermedad o accdente

¥ iCual ha sido durante los dbimoz doce mezes su satuacion lahoral?

[~ Trahajanda N* de Meses ™ Estudiando v trabajando
[ Pasado N® de Meses [ Baja pos enfemmedad o accidente

[™ Estudiando N® de Mesos [~ Dtros:

Si en algun momento el encuestador comete un error, como por ejemplo, poner un nimero mayor en
una puntuacion, olvidarse de algun item, etc., la aplicacidon le advierte de dicho error (véase cuadro V).
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Cuadro V. Gestion de errores del encuestador

Encuestas 3
Datos del Alumno
UNIERSDAD e CRMUA4R mAnaiR | NOMbre: [EGRESADD Telstonns; Nuevos:
@ TELEFONO1 ,W

Oficina de Evaluaciin de ks Calidsd = S —
Titulacion: [ESTUDIO | TELEFOHOZ2 | TELEFONO4

19, iCuél ez el tégimen de tu empleo actual o de su Glimo empleo sigmbicativo?
& o =3 mpl  Tienpo comgislo £~ Tiampo patcial [nedia jomads)

20. ;En qué franja te ) 2 ibucitn neta i?

T <1006 " Endre 1000y 1250 € % » Entre 1250y 1500 € " > Enbe 1500y 1750 € " » Entre 1750y 2000 €
21. ¢{Dénde esta trabajando actualmente o trabajé en su iltimo empleo significativo?
" Admireresiracin Pibica * FPor cuenta propua 1.2 En Aing cigersa privada

= iMet
" En la emgresa famdiar " Empresa privada

-22. Su cenlio de babajo actual o el de su Gllimo empleo signilicativo (estd o estuvo en la Comumdad de Castilla-La Mancha?
si " No

23. Indique el grado de sastisfaccion de su aclual empleo
23.1 Posibilidades de promocidn -

~ Nada " Bastante  Mucha

-23.2 Salaiio @ Db TTORhE a7 vk s 4 e T A 22
+ Nada

(" Bnstants " Mucha

23.3 Condiciones fisicas del lugar de trabajo
" MNada

23 4 Condici lahorales [tipo hatano_ete. |
" Mada " Poca C Regular " Bastants " Mucha

Lo " Bastante  Mucha

23.5 Nivel de responsabilidad -
& Neda  Poca " Reguler C Bastante  Mucha

23.6 Relacién con los compafieros
+ MNada " Poca " Ragular " Bastante " hMucha

23.7 Relacidén con loz jefes =
~ MNada = Poca " Regular  Bastante  Mucha

23.8 Grado de ad itn del pefil I ivo de su titulacidn y las isticas de su cmpleo
~ Nada " Poca ~ Regular " Bastante " Mucha

24. ¢ Cudl s la 1ama de actividad de su empleo actual o de su dltimo empleo sgnificativo?

Codigo Rama de Actividad. | 25 Il'cl:-ncoc.l-:m de productos de caucho v materias plashcas

@ 7

Péagina Anterior Eliminar Guardar Encuesta

El software nos permite tener preguntas cuyas respuestas generen bifurcacion en el resto de cues-
tionario, nos permite un control exhaustivo en las respuestas del cuestionario, nos permite tener preguntas
de contraste en tiempo real, etc., es decir, nos proporciona una gran funcionalidad y rapidez para este tipo
de encuestas.
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4. INFORMES REMITIDOS POR TITULACION A LAS DIRECCIONES DE CENTRO Y ORGANOS
DE GOBIERNO DE LA UNIVERSIDAD

Una vez terminado el proceso de entrevistas personales, disponemos en la base de datos de todas
las respuestas de nuestros egresados. Puesto que la estimacién de muestreo que se ha realizado es por
titulacion, estamos en disposicion de poner en manos de los equipos directivos de cada centro un informe
por cada titulacion que en dicho centro se imparta. La estructura de este informe, indicando algunos items
de ejemplo, es la siguiente:

Poblacion de alumnos titulados en los cursos académicos 2000/01 y 2001/02 Y Muestra utilizada para el estu-
dio

Poblacion Muestra
Mujeres 15 8
Varones 50 36
Total 65 44

1-¢En qué modalidad de matriculacion entré en la carrera en la que se graduo?

Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa
Mujeres | Varones Total Mujeres | Varones Total
120pcién 31 36 62,50% 86,11% 81,82%
2* o mas opcion 2 4 -] 25,00% 11.11% 1364%
Empezd otra carrera y se
paso a aquella en la que 1 1 2 2,50% 2,78% 455%
se graduo

n=8 n=36 n=44 100,00% | 100,00% | 100,00%
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2- ¢ Cual fue el motivo principal por el que eligid su carrera universitaria en el momento en que tomé su

decision?
Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa
Mujeres Varones Total Mujeres | Varones Total
Vocacion T 28 38 &7 77,78% 7855%
Buenas expectativas
: 1 7 8 1 19,44% 18,18%
profesionales
Adquisicion de cultura o o a 2% 0,00% 0,00%
Sugerencias de amigos 0 1 1 0,00% 278% 227%
n=8 =36 n=44 10000% | 10000% | 10000%

4- Valore de 1 a 5 los siguientes aspectos de sus estudios en la UCLM

AMBIENTE DEL CENTRO
Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa
Mujeres Varones Total Mujeres | Varones Total [ i) A% B0% i) 10006
1 (Valorminimo) 0 0 0 0,00% 0,00% 0.00%
2 0 o 1] 0,00% 0,00% 0,00%
3 ] 9 <] 2500% 20.45%

4 19 24 5278% 5455%
5 (Valorméximo) a 1" a7 2222% 2500%
=8 n=36 =44 10000% | 100,00% | 100,00%
Mujeres= 100%
Proparcién de Res; de Excele —
(valoracién 4y 5) Varones=75%
Totalk= 79,55%
Mujores= 4,38
Media Varones= 3,97

Total= 4,05
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5- ;Cual es el nivel de estudios de sus padres?

MADRE
Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa
Mujeres | Varones Total Mujeres | Varones Total 0% 20% 40% 60% 0% 100%
.
Sin estudios 1 8 9 12 2222% | 2045%
Estudios basicos 2 19 21 5278% | 47.73% é
J T
Estudios medios 3 7 10 37,50% 1944% | 2273% -|
Estudios superiores 2 2 4 556% 909% |
n=8 n=36 n=44 10000% | 100,00% | 100,00%
PADRE
Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa
Mujeres | Varones Total Mujeres | Varones Total 0% A% 4% 60%  80%  100%
Sin estudios 0 7 7 ) 1944% | 1591% -‘
Estudios basicos 18 22 5000% | 5000% E
Estudios medios 5 7 1389% | 1591% a
| |
Estudios superiores 2 B 8 1667% | 18,18% i
n=8 n=36 =44 100,00% | 100,00% | 100,00%
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19- £ Qué tipo de contrato tiene en su empleo actual o tuvo en su ultimo o actual empleo significativo?

Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa
Mujeres Varones Total Mugeres Varones Total 0% 20% 40% 60% 0% 100%
Fijo/ Indefinido 10 14 17 47 62% 31.82%
Temporal 11 28 7391% 52,38% 63,64%
Auténomo 2 0 2 8,70% 0,00% 455%
n=23 =21 n=44 100,00% | 100,00% | 100,00%

24- Indique el grado de satisfaccion de su actual empleo o de su ultimo empleo significativo
respecto de las siguientes cuestiones

POSIBILIDADES DE PROMOCION

Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa
Mujeres Varones Total Mujeres Varones Total 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Nada 6 1 7 476% | 1591% 1
Basico 5 3 8 21,74% 1420% | 1818% |
.
Medio f 5 9 17,39% 2381% 20,45% J
=1
Alto 4 11 15 17,38% 52 38% 34,09% e |
Excelente 4 1 5 7 476% 11,36% 1
n=23 n=21 n=44 100,00% | 100,00% | 100,00%
B Mujeres= 34,78%
PR o g dEE, . Varones=57,14%
(v Altoy E. nte)
Total=45,45%
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25- ; Cudl es la rama CNAE de actividad (Clasificacion Nacional de Actividades Econdomicas) de su empleo
actual o de su ultimo empleo significativo?

Frecuencia Absoluta Frecuencia Relativa
Mujeres Varones Total Mujeres Varones Total

Industria quimica 7 11 18 30,43% 52,38% 40 91%
Adminstracion pibica, d y idad social oblgator: 6 4 26,09% 476% 1591%
Actvidades diversas de servicios personakes 4 5 £ 4,76% 11,36%
Investigacon y desamolo 2 1 3 8,70% 476% 6,82%
Ofras actividades empresanabs 2 0 2 8,70 0,00% 4,55%
Educacion 1 1 2 4 35% 476% 455%
Fabncacion de productos metalicos, excepto magunana y equips 0 1 ! 0,00% 476% 227%
Fabricacion de bles; otras 1 E factureras 0 1 1 0,00% 476% 227%
Recichije 0 1 q 0,00% 476% 227%
Produccion y distrbucion ce energia eléctica, gas, vapory agua calente 0 1 q 0 476% 227%
Comecs y telecomunicacionss 1 D 1 4 35% 0,00% 227%
Actividades auxiiares a la ntermediacidn fnanciera 0 1 1 0,00% 476% 227%
Actividades santaras yveterinanas, servicios socalkes 0 1 1 0,00% 476% 227%

n=23 n=21 n=44 100,00% 100,00% 100,00%

5. COSTES FINANCIEROS DEL PROCESO
El mayor coste financiero de esto proceso se identifica en dos factores:

A. Mano de obra: para realizar las encuestas telefonicas. El coste total de la mano de obra para estu-
dio ascendio a 5.500 euros.

B. Coste de teléfono: que ascendid, sumando todas las extensiones telefénicas utilizadas, es de
2.400 euros.
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En definitiva un coste total de 7.900 euros. La cantidad imputada a cada una de las 4699 encuestas
es de 1,68 euros.

6. PROYECTO DE FUTURO

Remuestreo y seguimiento de individuos para observar la evolucion en los afos sucesivos a la prime-
ra encuesta realizada (entre dos y tres afos después de su egreso).
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“CALUCAM: UNA RESPUESTA MAS DE LAS UNIVERSIDADES EN ESPANA A LOS
REQUERIMIENTOS EUROPEOS”

Pedro José Sanchez Abad
Vicerrector de Gestion de la Calidad. Universidad Catdlica San Antonio de Murcia

La aplicacion informatica “Calidad UCAM” (CALUCAM) es una herramienta que el Vicerrectorado de
Gestion de la Calidad de la Universidad Catdlica San Antonio pone a disposicion de la presidencia y de los
equipos directivos de los titulos oficiales de la UCAM (grado, postgrado y doctorado) con el fin de facilitar-
les las tareas de gestion y su labor en favor de la mejora continua.

El Vicerrectorado de Gestion de la Calidad entiende ésta como resultante, por un lado, del desarrollo
de la planificacién, realizada en base a una misién establecida y asumida en plenitud, y por otro, de la
medicion de los resultados obtenidos para, después de su analisis, poder reorientar las lineas de accion
emprendidas, cumpliendo asi la esencia de la mejora continua. Para ello, esta herramienta informatica
CALUCAM recoge, en primer lugar, los criterios que se deben tener en cuenta para una correcta gestion,
y en segundo lugar, permite la coordinacion de todos los agentes implicados en ella.

Los criterios al respecto de los cuales se gestionara la calidad universitaria de la UCAM son los que
la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) ha establecido con ese fin'. Se
tendran en cuenta por tanto los siguientes aspectos:

El programa formativo.

La organizacion de la ensefianza.
Los recursos humanos.

Los recursos materiales.

El proceso formativo.

Los resultados.

ook wN~

1 De cualquier forma, este programa permite incluir los criterios, subcriterios y evidencias que la UCAM estime oportunos,
pudiendo discriminar los de la ANECA y los propios de nuestra universidad cuando sea menester.
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DEFINICION

Teniendo como referencia estos criterios, CALUCAM va a ofrecer a sus usuarios las siguientes fun-
cionalidades:

1. Banco de datos.

2. Evaluacion de titulos oficiales.

3. Cuadro de mando.

4. Realizacion de estudios e informes.

Banco de Datos

A través de estas tres opciones de menu se procedera al disefio y mantenimiento de las tablas don-
de se iran incorporando los datos que permitan, por medio de las formulas que se estimen convenientes,
obtener todos los indicadores relacionados con la calidad universitaria.

Evaluacion

Las dos siguientes opciones se utilizan para la evaluacién, de manera periddica, de todas las titu-
laciones de la UCAM, como parte integrante de su gestién y siguiendo los criterios de evaluacién de la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA).

Cuadro de Mando

La opcién cuadro de mando permite a los equipos directivos de las titulaciones el acceso inmediato
a los indicadores mdas importantes y claves en la gestidn de la titulacidn, asi como su conexion con el plan
estratégico de nuestra institucion.

Estudios, Informes

Con las siguientes opciones se obtiene los informes, gréaficos, estudios u otras valoraciones que la
institucién o equipo directivo de la titulacién considere oportunos.

Ayuda
En la dltima opcién de menu el usuario dispondra de este manual en su pantalla de ordenador, asi

como de un glosario de los términos mas importantes y usados, necesarios para la perfecta comprension
de esta aplicacion informatica.
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CALUCAM: RESPUESTA A REQUERIMIENTOS EUROPEOS.

Los ministros de los estados signatarios del Proceso de Bolonia, en el comunicado de Berlin de
2003, encargaron a la European Network for Quality Assurance in Higher Education —-ENQA- el desarro-
llo de “un conjunto consensuado de criterios, procedimientos y directrices para la garantia de calidad” y
la “exploracion de los medios que garanticen un sistema adecuado de revision por pares de garantia de
calidad...”.

Fruto de ese mandato es el documento “Standards and guidelines for Quality Assurance in the Euro-
pean Higher Education Area” (Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo
de Educacion Superior) de la mencionada agencia europea de calidad. En él se refleja, entre otras cosas,
la pretension del “establecimiento de una serie de valores, expectativas y buenas practicas relativas a la
calidad y su garantia...”. En este contexto, dicho informe recoge una serie de criterios europeos para la
garantia de calidad, tanto para la garantia interna de las instituciones de Educacién Superior y para su
garantia externa, como para las agencias de garantia externa de calidad.

La Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditaciéon (ANECA), en linea con las pretensio-
nes expresadas en el mencionado informe de la ENQA, elabord y presenté en mayo de 2005 al Consejo
de Coordinacién Universitaria, otro documento en el que se exponian una serie de indicadores y criterios
para las nuevas ensefianzas que se estan disefando en nuestro pais.

Uno de los criterios para la acreditacion de las nuevas ensefnanzas de grado y master es el relativo a
los “Sistemas de Garantia de la Calidad”. Este criterio dice lo siguiente:

Los responsables de la ensefianza disponen de sistemas de garantia de calidad que analizan su
desarrollo y resultados, y que les permiten definir e implantar acciones de mejora continua de la calidad,
con la participacion de todos los implicados. Con este criterio se comprueba que los responsables del
plan de estudios han establecido un sistema para el seqguimiento y mejora del plan y de sus resultados. El
sistema de garantia de calidad incluye indicadores, indicios y procedimientos de recogida de informacion,
incorpora estdndares y permite mostrar las tendencias en el cumplimiento de los objetivos del plan de
estudios. El sistema de garantia de calidad permite analizar las desviaciones de lo planificado y las dreas
susceptibles de mejora y hace posible definir e implantar propuestas para la mejora continua del plan de
estudios. Ademads incorpora sistemas de revision y mejora del resto de los criterios sobre los que se fun-
damenta la calidad y excelencia universitaria.

La aplicacion informatica CALUCAM contempla todos los elementos clave para la garantia interna
de calidad de la Universidad Catdélica San Antonio de Murcia, cumpliendo, a nuestro entender, de manera
expresa, el espiritu de los documentos referidos con anterioridad y asegurando que los criterios sobre los



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 184

cuales se fundamenta la calidad universitaria se desarrollan, se revisan y se replanifican como resultado
de esa revision.

Por otra parte, el primer criterio para la garantia externa de Calidad del mencionado documento de la
ENQA manifiesta que “los procedimientos de garantia externa de calidad deben tener en cuenta la efecti-
vidad de los procesos de garantia interna de calidad’ y que el hecho de que las instituciones de Educacion
Superior dispongan de “procesos efectivos de garantia de la calidad y que éstos aseguren adecuadamente
la calidad y los criterios”, hara que los procesos externos de garantia de calidad puedan ser menos inten-
Sivos.

Pues bien, esta herramienta informatica CALUCAM, pensamos que cumple también el papel de “pro-
ceso efectivo” para la garantia interna de calidad en nuestra institucién, permitiendo, por tanto, lo referido
en el parrafo anterior, que los procesos externos de garantia de calidad, sean cuales sean, se puedan
realizar de manera menos intensa, lo que contribuira decisivamente al desarrollo pleno de la autonomia
universitaria.

Por todo lo anterior, la UCAM pone a disposicién de su comunidad universitaria esta aplicacion para
la ayuda en la gestion y para el aseguramiento y mejora continua de su calidad universitaria., en linea con
el trabajo que las instituciones europeas relacionadas con la Educacion Superior, estamos realizando a
favor de la construccién de un Espacio comun Europeo en este area.
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NECESIDAD DE UNA PUESTA EN COMUN Y UNIDAD DE ACCION ENTRE
AGENCIAS REGIONALES Y UNIDADES DE CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES

Juan José Ruiz Sanchez
Vicerrector de Planificacion y Calidad. Universidad de Cérdoba

La creacion, en un breve espacio de tiempo, de agencias de calidad en las distintas comunidades
auténomas, ha producido entre los universitarios la sensacion de un cierto desorden que seria convenien-
te evitar.

Asimismo, se observan criterios y acciones muy distintas tanto entre las distintas agencias de calidad
como entre las unidades de calidad de las universidades.

Seria, por tanto, necesario tener una cierta unidad de criterios para evitar agravios comparativos en
temas como:

— La evaluacion de la actividad docente del profesorado

— Las encuestas que se realizan a profesores y estudiantes

— Las consecuencias de las evaluaciones

— La concesidn de tramos autonémicos

— Los baremos para la evaluacion de las solicitudes de profesor contratado

La Agencia Nacional de Evaluaciéon de la Calidad y Acreditacion debe liderar este proceso con la
complicidad y colaboracién de las distintas agencias regionales y las universidades.

Esta unidad de accion daria apoyo moral y favoreceria la puesta en practica de medidas necesarias
gue pueden levantar algo de “polvareda”, como la evaluacién de la actividad docente y las consecuencias,
sobre todo econdmicas, de la misma.

También seria muy conveniente la colaboracion entre las universidades para la evaluacion externa
de los proyectos de innovacion y mejora docente que se convocan anualmente y que haria que dichas
evaluaciones fueran mas objetivas.
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PROGRAMA DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS ACTIVIDADES DOCENTES
DEL PROFESORADO DE LA UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID

José Simon Martin. Director

Alicia Arias Coello. Subdirectora
Oficina de Calidad y Desarrollo Estratégico (OCyDE) de la UCM.

Martina Sanchez Sanchez

Juan Curieses Ballesteros
Técnicos del Programa (OCyDE) de la UCM

INTRODUCCION

Desde hace varias décadas, un gran nimero de universidades de todo el mundo han venido introdu-
ciendo procesos para la evaluacion de la calidad y la efectividad de la docencia. En Espana el desarrollo
del Plan Nacional de Evaluacion y Calidad de las Universidades que se inicid hace diez afhos, desperto6 el
interés de las universidades para establecer programas con el fin de evaluar la calidad de la docencia del
profesor. En un estudio que llevamos a cabo en la OCyDE en el aho 2004, comprobamos que en Espaha,
solo tres universidades publicas no habian implantado actividades especificas dirigidas a evaluar la docen-
cia de los profesores.

En la Universidad Complutense de Madrid, al igual que en otras universidades espafiolas, se han
realizado diversos intentos de introducir programas para la evaluacion de la calidad de la docencia del
profesorado. De hecho, en 1995 se encuestd de forma generalizada a todos los estudiantes para que
expresaran su valoracion sobre la calidad de cada uno de sus profesores. Actualmente, la utilizacion de la
opinidn de los estudiantes para evaluar al profesor es el método que mayoritariamente emplean las univer-
sidades espafolas.

En la UCM, después de 1996, no se volvio a evaluar de forma generalizada a todo el profesorado,
debido a diversas causas: dificultades en la aplicacion practica de este método, existencia de problemas
relacionados con la fiabilidad de los datos, coste, opinion contraria de sectores influyentes del profesorado,
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etc. Sin embargo, la introduccién y difusion de la cultura de la evaluacion en las universidades, a través del
Plan Nacional de Evaluacion y Calidad y del Plan de Calidad de las Universidades, hizo que en la UCM se
establecieran, en algunos centros, sistemas de evaluacién de la calidad docente de su profesorado.

A finales del afo 2003, se cred en la UCM la Oficina de Calidad y Desarrollo Estratégico, establecién-
dose, entre sus objetivos prioritarios, el de disefiar y desarrollar un Programa de Evaluacion de la Calidad
de las Actividades Docentes del Profesorado.

En esta presentacion vamos a describir diversos aspectos relacionados con el desarrollo del proyec-
to, la descripcién del programa de evaluacién y algunos de los resultados de su implantacion en el curso
2005/2006.

DESARROLLO DEL PROYECTO DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS ACTIVIDADES
DOCENTES DEL PROFESORADO DE LA UCM

1) Justificacion del proyecto
Las razones por las que se planted la realizacion de este proyecto fueron:

e El hecho de que la mayoria de las universidades espafolas disponian de algun método para eva-
luar la calidad docente de su profesorado.

¢ Las demandas que nos habian realizado diversos profesores de la universidad, basadas en diver-
sas justificaciones como eran: el deseo de conocer la opinion de sus alumnos, y el de obtener un
documento que se pudiera aportar a los procesos de habilitacion y acreditaciéon del profesorado
universitario.

¢ La necesidad de desarrollar los apartados que, sobre la evaluacién del profesorado, aparecen en
los Estatutos de la Universidad Complutense de Madrid, en donde se establece que:
“El Consejo de Gobierno debe desarrollar los sistemas generales de evaluacion de profesores e
investigadores de acuerdo con la normativa vigente (Articulo 47.18.)”
“[...] los profesores tienen el deber de someter a evaluacion su actividad docente, de investigacion
y el resto de sus obligaciones como miembro de la Comunidad Universitaria. (Articulo 93.3e) ”

2) Objetivo del proyecto de evaluacion de la calidad de las actividades docente del profesora-
do

El objetivo del proyecto era el de disefar y desarrollar un Programa de Evaluacion que cumpliera con
los siguientes requisitos:
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> Que permitiera a la universidad conocer la calidad con que se desarrollan las actividades docen-
tes, a partir de las opiniones de los estudiantes y de las opiniones de los profesores, y que sus
resultados pudieran ser utilizados para establecer propuestas para la mejora.

> Que permitiera la obtencién de valoraciones individuales sobre la forma en que se desarrolla la
actividad docente de cada profesor evaluado, con el fin de poder establecer recomendaciones
para su mejora.

> Que el Programa fuera aceptado mayoritariamente por el Consejo de Gobierno y por el profesora-
do de la UCM.

> Que el profesor, en todo momento, fuera el duefo del proceso de evaluacion, a través de un acce-
so rapido y seguro a la informacién sobre todas aquellas materias relacionadas con su evaluacion,
y que pudiera introducir todos aquellos comentarios y alegaciones que considerase conveniente.

> Que asegurara la seguridad y la confidencialidad de los datos de cada profesor.

> Que el Programa pudiera ser gestionado de la forma mas eficiente posible.

3) Desarrollo del proyecto

El Proyecto se desarrollo en las siguientes fases:

Fase 1°. Andlisis de los diferentes modelos existentes para la evaluacién del profesorado.

El objetivo de esta fase fue el de conocer los diferentes modelos que se estaban utilizando en las
universidades espafolas, y en aquéllas extrajeras que tuvieran disponibles estos datos en internet.

Asi mismo, se realizd un analisis de la bibliografia existente, utilizando como palabras clave, entre
otras, las siguientes:

— Student evaluation of teacher performance

— Faculty evaluation

— Faculty assessment

— Methods of teacher evaluation

— Teacher evaluation

— Evaluation of the teaching

Fase 2°. Disefo del marco conceptual para la evaluacion.

Teniendo en cuenta los datos aportados en la fase 12, se extrajeron las diversas dimensiones y atribu-
tos que se han venido utilizando para valorar la calidad del profesor como docente, asi como los métodos
de evaluacién que se han empleado en los diversos programas. En la figura 1 se presenta un resumen de
los elementos utilizados para el disefio del programa de evaluacion.
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MARCO CONCEPTUAL DE LA EVALUACION

EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES DOCENTES

DIMENSIONES FUENTES DE DATOS PARA LA
PARA EVALUAR EVALUACION EVALUACION
|_Conocimientos = Estudiantes = Opinion de estudiantes

sobre la materia

. = Colegas ™ Materiales didacticos

Competencia en la
= imparticion de la Autoridades = Observaciones en clase

docencia = ( Decanos , Directores,

Competencia en la etc) = Resultados docentes
L organizacion y . _

disefio de la = Autoevaluacion = Entrevista
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Figura 1: Marco conceptual utilizado en el proyecto

Fase 3°. Desarrollo de los diversos cuestionarios dirigidos a los profesores y a los estudiantes, que
serian utilizados en el Programa de Evaluacion.

El contenido final del cuestionario dirigido a los estudiantes, se elaboré a partir de la valoracién, por
parte de los estudiantes, del grado de importancia y el nivel de comprension de un conjunto de 46 cuestio-
nes relacionadas con el profesor.

El desarrollo de los cuestionarios dirigidos al profesorado se realizé con la colaboracién voluntaria
de 22 profesores, asi como por los miembros del Comité para la Mejora de la Docencia y una comision
constituida “ad hoc” para este proyecto.
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Fase 4°. Desarrollo del proceso Operativo del Programa de evaluacion, asi como del software que
sirve de apoyo a dicho programa.

En esta fase se elabord la documentacion del programa (normativa, procedimientos e instrucciones),
asi como el software de aplicacion.

Fase 5% Experiencia piloto del Programa de Evaluacion

El programa se probé con la participacion voluntaria de 25 profesores pertenecientes a diversos cen-
tros que abarcaban todas las areas de conocimiento. Como resultado final de esta fase, se modificaron
diversos aspectos relacionados con la accesibilidad del sistema informatico y con actividades operativas
del proceso.

Fase 6°. Presentacion y aprobacion del Programa de Evaluacion por parte del Comité para la Mejora
de la Docencia y del Consejo de Gobierno

Como resultado final de esta fase, se obtuvo la aprobacién del Consejo de Gobierno de la UCM de la
Normativa que da soporte legal al Programa de Evaluacion, asi como su implantacién con caracter expe-
rimental y voluntario para los cursos académicos 2005/ 2006 y 2006/2007.

DESCRIPCION DEL PROGRAMA DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LAS ACTIVIDADES
DOCENTES

1) Actividades objeto de evaluacion

Las actividades objeto de evaluacion, son aquellas que hacen referencia a las actividades docentes
del profesor, y que ademas estan dentro de su capacidad de decision y actuacion; éstas son:

> El desarrollo de las actividades docentes y el cumplimiento de la programacion y de los objetivos
docentes.

La informacion, la atencion y la asistencia a los alumnos en su aprendizaje.

La realizacién de materiales didacticos, la participacion en el aula virtual, el disefio y desarrollo de
nuevas formas de evaluacién, de tutorias, etc. dirigidas a la mejora del rendimiento académico de
los estudiantes.

> La participacién del profesor en las actividades de organizacion, planificacién y mejora de las acti-
vidades docentes desarrolladas por el departamento, la titulacién y el centro.

La participacion en proyectos de innovacién y mejora de las actividades docentes.

La participacion en actividades formativas para la mejora de la calidad de la docencia.

>
>

vy
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2) Método de evaluacion

En el proceso de evaluacion de las actividades docentes se han utilizado los siguientes instrumen-
tos:

a) Encuesta dirigida a los estudiantes, en donde las preguntas solo se refieren a las actividades
docentes que son de responsabilidad exclusiva del profesor.

b) Informe realizado por el profesor, en un formato predeterminado y que se cumplimenta, directa-
mente, en la pagina web del programa. Este informe se refiere a la participacion del profesor en la
organizacion y en el desarrollo de sus actividades docentes, y a su participacion en la mejora de
la calidad de las actividades docentes. También se le pide que exprese su opinion sobre las carac-
teristicas del entorno en que desarrolla su actividad docente y sobre su grupo de estudiantes.

3) Descripcion del proceso de evaluacion
El proceso de evaluacion se estructura en las siguientes fases:
3.1. Presentacion, tramitacion y resolucion de las solicitudes

Se ha establecido un periodo de evaluacion por cada curso académico. Las solicitudes se realizan
cumplimentando un formulario por internet que incluye los siguientes datos (ver figura 2):

¢ datos de identificacion del profesor,
¢ datos sobre las asignaturas que desea ser evaluado,
* un cuestionario sobre la participacion en actividades docentes.

Una vez recibidas las solicitudes en la OCyDE, a través de la pagina Web, se envia desde la propia
pagina Web un correo electrdnico a la direccidon que el profesor haya facilitado en su solicitud con los datos
introducidos y el nombre de usuario que se le haya asignado.
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Datos del profesor

Apellidos l
Nombre l
DNI I {incluya la letra del DNI)
Teléfonos l I

l {a esta direccidn se enviara la
Mail informacidn de la evaluacidn)
Categoria
| Elija una Opcién =l
Departamento
| Elija una Opcién |
Centro
| Elija una Opcién =l
Elija una clave de acceso | {entre 6 y 10 caracteres)

I (vuelva a introducir la
clave de acceso)

Figura 2: Datos del profesor
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3.2. Cumplimentacion del autoinforme por el solicitante

Los profesores que hayan sido admitidos en el programa de evaluacion, acceden a la pagina Web
que soporta el programa, con su nombre de usuario y la clave de acceso que eligieron al rellenar la solici-
tud. En esta pagina cumplimentan el cuestionario Il del autoinforme que incluye cuestiones acerca de:

— Organizacion y desarrollo de la actividad docente
— Opinidn sobre el entorno en el que se desarrollan las actividades docentes
— Opinidn sobre los estudiantes del grupo docente

Este cuestionario Il debera ser cumplimentado para cada una de las asignaturas objeto de evalua-
cion, y antes de la realizacién de la encuesta de opinion a los estudiantes. En el caso de que el profesor no
lo haya cumplimentado antes de la fecha programada para pasar el cuestionario de opinién a sus alumnos,
se le recuerda que el programa no le enviard los resultados de la encuesta realizada a sus alumnos, hasta
que no haya cumplimentado el cuestionario Il.

3.3. Obtencion de la opinion de los estudiantes

La obtencién de la opinién de los estudiantes se lleva a cabo a través de un cuestionario, aproxima-
damente dos meses después de que el profesor haya iniciado la docencia de las asignaturas por las que
se quiere evaluar.

3.4. Comunicacion a los solicitantes de los resultados de la encuesta cumplimentada por los
alumnos de cada asignatura

La OCyDE envia al profesor evaluado, a través de un correo electrdnico y en un archivo pdf generado
por el programa, un informe con los resultados de la opinién de los estudiantes de cada una de las asigna-
turas por las que se haya evaluado.

El contenido del informe que recibe el profesor es el siguiente:

Total de estudiantes encuestados

Porcentajes por respuestas de cada pregunta

Puntuaciéon media de cada pregunta

Posicidn relativa de su puntuacion con respecto a los profesores de su area y de toda la universi-
dad para cada pregunta

> Estadisticos de las variables de control

>
>
>
>



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 195

Una vez recibida esta informacion, el profesor dispone de un plazo de 20 dias, desde el momento en
que se envia el correo, para hacer los comentarios que considere oportunos.

En el supuesto de que el profesor no haya realizado ningin comentario dentro del plazo establecido
anteriormente, se entendera que esta conforme con los resultados, y se procede al archivo definitivo de los
resultados en la base de datos de solicitudes.

3.5. Elaboracion del expediente de evaluacion del solicitante

Para cada profesor, la OCyDE elabora un expediente de evaluacion que incluye:
Los dos cuestionarios cumplimentados por el solicitante

Los resultados de las encuestas de los alumnos

Un resumen de la opinién de los estudiantes

>
>
>
> Los comentarios que haya realizado el profesor

3.6. Envio del expediente de evaluacion a la comision para la evaluacion de la docencia de Ila
ucm

La Direccion de la OCyDE envia en el mes de junio, al Presidente de la Comisién para la Evaluacion
de la Docencia de la UCM, el expediente de evaluacion de cada uno de los profesores, asi como el listado
de los profesores con las asignaturas evaluadas segun el area de conocimiento, la categoria y el departa-
mento al que pertenecen.

3.7. Comunicacion de los resultados de la evaluacion al profesor

La Comision para la Evaluacion de Calidad de la Docencia de la UCM dispone de un plazo de 30 dias
habiles para analizar, de forma individual, los expedientes de evaluacién.

El informe de evaluacion es enviado al profesor evaluado por correo interno y electrénico.

Todos los informes seran incluidos en los expedientes de cada profesor evaluado que se conservan
en la base de datos de solicitudes.

3.8. Reclamaciones

Una vez recibido el informe de la Comisidn para la Evaluacion de Calidad de la Docencia de la UCM,
si el profesor no esta de acuerdo con el mismo, éste dispondra de un plazo de 15 dias naturales, a partir
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de la fecha de su envio por correo electrénico, para enviar un escrito, a través de la pagina Web, dirigido
al Presidente de la Comisidn argumentando cada uno de los puntos del desacuerdo, disponiendo dicha
Comision de un plazo de 60 dias naturales para dar respuesta a la reclamacion. El Presidente de la Comi-
sion, remitira la resolucién al profesor evaluado por correo interno y electrénico.

La reclamacion del profesor y la contestacion de la Comisidn quedan registradas en la base de datos
de solicitudes.

En el caso de que no hubiera acuerdo entre el profesor y la Comisidn, éste podra recurrir, en ultima
instancia, ante el Rector.

4) Estructuras implicadas en el programa de evaluacion

Las responsabilidades de las estructuras que estan relacionadas con este Programa son las siguien-
tes:

4.1) Comisidn para la Evaluacion de la Calidad de la Docencia
Esta Comisién de la UCM esta constituida por:

a) El Rector, que actua como Presidente de la Comisién.

b) El Vicerrector responsable de las actividades de gestion del profesorado, que actia como Vicepre-
sidente.

c) ElVicerrector responsable de las actividades de gestion de los estudiantes.

d) Un representante de la Oficina de Calidad y Desarrollo Estratégico de la UCM.

e) Un representante de la Agencia de Calidad, Acreditacion y Prospectiva de la Comunidad de
Madrid.

f) Cuatro Decanos elegidos anualmente, de forma rotatoria, por el Consejo de Gobierno de la UCM,
y que representan a cada una de las areas de conocimiento: Ciencias Experimentales, Ciencias
Sociales y Juridicas, Humanidades y Ciencias de la Salud.

g) Cuatro profesores numerarios de la UCM, nombrados anualmente por el Consejo de Gobierno,
entre aquéllos que cumplan los siguientes requisitos:
¢ Tener dedicacion a tiempo completo,
¢ Llevar mas de 15 afnos de docencia en la universidad,

* Que, cada uno de ellos, representen a un area de conocimiento

h) Dos estudiantes de la Universidad Complutense de Madrid, nombrados anualmente por el Conse-
jo de Gobierno, a propuesta de la delegacion de Estudiantes y que pertenezcan a distintas areas
de conocimiento.
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Esta Comisién para la Evaluacion de la Calidad de la Docencia de la UCM, tiene las siguientes fun-
ciones:

a) Valorar las actividades docentes de cada uno de los profesores sometidos al proceso de evalua-
cion.

b) Supervisar todo el proceso de evaluacion.

c) Establecer recomendaciones de mejora dirigidas al profesorado.

d) Cualesquiera otras que le sean encomendadas por el Consejo de Gobierno de la UCM.

4.2) Comité para la Mejora de la Docencia

Esta constituido por representantes de cada uno de los centros de la UCM y por expertos en evalua-
cion. Dentro de este Programa, el Comité tiene la responsabilidad de informar y proponer al Consejo de
Gobierno de la UCM, los criterios e instrumentos para la evaluacion.

4.3) Oficina de Calidad y Desarrollo Estratégico

La OCyDE, tiene la responsabilidad de gestionar el Programa de Evaluacion.

5) Sistema de la calidad aplicado al programa de evaluacion

Para asegurar la calidad y la mejora del programa de evaluacién, se ha implantado un sistema de
gestion de la calidad, siguiendo la Norma Internacional ISO 9001: 2000. Dado que este sistema de gestion
lleva ya un ano de funcionamiento, esta previsto que se someta a su verificacion por una entidad certifica-
dora a principios del afio 2007.

RESULTADOS DEL PRIMER ANO DE FUNCIONAMIENTO DEL PROGRAMA DE EVALUACION

En este apartado, sélo vamos a incluir algunos de los resultados mas sobresalientes de la convoca-
toria realizada en este curso 2005/2006.

1) Caracteristicas de los profesores presentados a la evaluacion

La primera convocatoria de este programa se realizo a finales de noviembre del 2005, y sdlo pudieron
participar los profesores de la UCM que impartian asignaturas troncales, obligatorias u optativas de primer
y segundo ciclo, y cuya docencia se desarrollara en el segundo cuatrimestre o, en el caso de las anuales,
entre el primero y el segundo cuatrimestre.
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Los 403 profesores que han finalizado el proceso de evaluacion en este curso, se presentan en la
Tabla 1 distribuidos por categoria. De este total de profesores, el 56,6% han sido hombres y el 44,4%
mujeres.

Tabla 1. Categorias de los profesores que han participado en la 12. Convocatoria de evaluacion
(curso 2005-2006)

CATEGORIA FRECUENCIA PORCENTAJE
Catedratico de Universidad 26 6,5
Catedratico Escuela Universitaria 4 1,0
Titular de Universidad 200 56,1
Titular de Escuela Universitaria 25 6,2
Contratado Doctor 53 13,2
Ayudante Doctor 5 1,2
Colaborador 16 4,0
Ayudante 20 5,0
Asociado 51 12,7
Investigador 3 0,7
TOTAL 403 100,0

Estos 403 profesores se han evaluado de 690 asignaturas, de las cuales 68 solo era de practicas.
2) Participacion e implicacion en actividades de mejora e innovacién docente
En la tabla 2 se presenta un resumen de los resultados globales de participacion de los profesores

en proyectos de innovacion, asignaturas piloto, aula virtual y en cursos, seminarios o jornadas sobre la
docencia.
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Tabla 2. Participacion del profesorado en actividades de mejora

ACTIVIDAD Si (%) NO (%)
Participacion en proyectos de innovacién (en los ultimos 5 afos) 51,6 48,4
Participacion en el “campus virtual” 63,3 36,7
Participacion en “asignaturas piloto” 23,8 76,2
Participacion en proyectos de mejora del centro 29,9 70,1

3) Opinidn del profesorado sobre el entorno en que se desarrolla la docencia de cada una de
las asignaturas que imparte

Como hemos dicho mas arriba, el profesor, en el proceso de evaluacion, tiene que contestar a un
conjunto de cuestiones relacionadas sobre el entorno en que desarrolla su actividad docente y sobre el
apoyo que recibe del centro para el mejor desarrollo de su asignatura. En la Tabla 3 se presentan los resul-
tados mas relevantes sobre estas cuestiones.

Tabla 3. Opinién del profesorado sobre el entorno y el apoyo que recibe del centro en el desarrollo
de su asignatura

PORCENTAJE DE PORCENTAJE DE

ASPECTO DEL ENTORNO PROFESORES PROFESORES
SATISFECHOS INSATISFECHOS

Infraestructura del aula 47,6 26,3
Medios tecnoldgicos del aula 59,8 19,6
Cuando llego al aula tengo preparados todos los medios que

! 53,7 24,3
necesito
Me dan el apoyo que preciso para incorporar los recursos 481 203

técnicos

4) Opinion del profesor sobre los alumnos de su grupo docente

En este apartado el profesor contesta a un cuestionario de cinco preguntas, cuyos resultados se
presentan en la tabla 4.
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Tabla 4. Opinidn sobre diversos aspectos del grupo docente asignado al profesor

CARACTERISTICAS DEL GRUPO DOCENTE SATISFECHOS (%) | INSATISFECHOS (%)
Grado de conocimientos y habilidades que tienen los 24.0 38 5
alumnos al comienzo del curso

Numero de alumnos en las sesiones tedricas 417 33,3
Numero de alumnos en las sesiones practicas 38,1 37,0
Grado de participacion de los alumnos en clase 32,6 37,9
Asistencia a tutorias 17,0 61,9
Satisfaccién con el grupo de alumnos 55,9 16,4

El curso 2006/2007 que comienza, supone el segundo afio experimental de este programa. Los resul-
tados del primer afio nos han servido para mejorar los procesos y el software que soporta el programa, con
el fin de que cada vez sea mas facil y accesible para los profesores. También creemos que, con la puesta
en practica del programa, hemos superado muchas de las reticencias que existian entre algunos sectores
de la universidad antes de implantarlo. Por ultimo, queremos dar las gracias, desde este foro, a todos los
profesores que han participado en el programa en este primer afio experimental, ya que con su confianza,
su colaboracién y sus sugerencias, estamos logrando mejorar el programa y, con ello, estamos participan-
do activamente en la mejora de las actividades docentes del profesorado de nuestra universidad.
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ESTUDIO DE OPINIO'N SOBRE EL PROCESO DE EVALUACION DE LAS
TITULACIONES DEL AMBITO DE LA EMPRESAY SU TRANSICION A LA
ACREDITACION: REFLEXIONESY CONSECUENCIAS

Pablo Arranz Val
Director de la Unidad Técnica de Calidad. Universidad de Burgos

1. INTRODUCCION

Tras la consolidacién de la evaluacion institucional en Espafa, puede considerarse que los procesos
de evaluacién han contribuido a cumplir los objetivos inicialmente planteados': establecer metodologias
homogéneas de evaluacion que estuviesen alineadas con las que han venido desarrollandose a nivel
europeo, fomentar el establecimiento en las Universidades de sistemas de calidad para la mejora continua
e implantar un sistema de informacién en las Universidades que pueda servir de base para la toma de
decisiones.

La alta participacidon de las Universidades espafnolas? ha supuesto un compromiso inicial de éstas
con los sistemas de garantia de calidad, hecho que se ha traducido en la constitucion de unidades dedica-
das a la evaluacion y la calidad, preocupacion por los sistemas estructurados de informacion, recogida de
evidencias que avalasen los juicios de valor realizados en los procesos de evaluacion, puesta en marcha
de planes de mejora, entre otras actuaciones.

No obstante, en muchas ocasiones, estas actuaciones se han quedado en hechos aislados de algu-
nas instituciones, o mas aun, de algunas personas, por lo que sigue siendo necesario fomentar el desarro-
llo de planes de mejora de la calidad sistematicos, que contribuyan a la mejora de las actividades que se
realizan y al reconocimiento de las Universidades por parte de la Sociedad. Para ello, se hace necesario
contar con un eficaz liderazgo en los 6rganos de gobierno, tanto de la Universidad como de los Centros,

1 | Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades” (Real Decreto 1947/95, de 1 de diciembre, BOE 9-12-
95)
Il Plan de Calidad de las Universidades (Real Decreto 408/2001, de 20 de abril, BOE 21-4-2001)
2 Han participado todas las Universidades publicas espafiolas y la mayoria de las privadas.
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que consiga, sobre todo, la implicacion de profesores y alumnos en los procesos de mejora continua, utili-
zando como herramientas la comunicacién y el reconocimiento.

Una de las principales debilidades observadas, después de la participacion en diferentes procesos
de evaluacioén, que nos puede diferenciar de otros modelos internacionales, es la escasa definicion de los
objetivos de la titulacion. En la mayoria de los informes se hace referencia a que existen objetivos, pero se
han obtenido pocas evidencias de su concrecion y su escaso conocimiento por parte de los profesores y
alumnos implicados en la titulacion. Ademas, su cuantificacion y seguimiento son practicamente inexisten-
tes. Este aspecto, por tanto, debera corregirse en los futuros procesos de acreditacién, ya que en algunas
ocasiones bastaria con verificar el cumplimiento de los objetivos fijados por la institucion y la existencia
de sistemas de garantia de calidad que permitiesen la mejora de los mismos a lo largo del tiempo, para
considerar que una titulacién es reconocida como de calidad.

El sistema de calidad implantado en un sistema universitario nacional deberia facilitar la transparencia
y la movilidad hacia otros sistemas universitarios, especialmente del espacio europeo. Igualmente, deberia
permitir acomodar los nuevos métodos de aprendizaje a distancia y las nuevas necesidades y demandas
de los estudiantes “no tradicionales”. Asi pues, la acreditacién de nuevas titulaciones y esquemas innova-
dores exigen un tratamiento especial, que incluye la denominada “acreditacion internacional”. Para algunas
Universidades y en particular, titulaciones, éste aspecto internacional es un elemento fundamental para
Su permanencia y, en consecuencia, el sistema debe facilitar este tipo alternativo de evaluacién (Bricall,
2000)3.

Llegados a este punto, la pregunta que surge se relaciona con si es suficiente conformarse con una
evaluacion para la mejora, o, por el contrario se debe avanzar hacia otros sistemas de reconocimiento. Si
la cultura de la calidad estuviese arraigada dentro de las instituciones universitarias, los resultados de la
evaluacion pueden ser un instrumento valido como sistema de reconocimiento de la calidad de los titulos
universitarios. Pero, a pesar de que se han producido avances significativos, la cultura de la rendicion de
cuentas y de la mejora continua no esta lo suficientemente implantada, por lo que se hace necesario esta-
blecer otros sistemas de reconocimiento que deriven en consecuencias validas, tanto desde el punto de
vista interno como externo. Este sistema puede recogerse bajo la denominacion de la acreditacion.

Conscientes de la problematica expuesta y en aras a aportar informacion que permita tomar las deci-
siones pertinentes, el objeto de este trabajo es aportar los resultados de un estudio llevado a cabo en la
Universidad de Burgos sobre las consecuencias que los procesos de evaluacion institucional han tenido

3 BRICALL, J. (2000). “Informe universidad 2000”. Disponible en http://www.crue.org/informeuniv2000.htm. [Consulta: 7 sep-
tiembre 2006]. p. 369.
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en los Centros espafioles, publicos y privados, en los que se imparten las titulaciones de Licenciatura en
Administracion y Direccion de Empresas (LADE) y/o Diplomatura en Ciencias Empresariales (DCE), asi
como la opinidn de los responsables de estos Centros sobre los futuros procesos de acreditacién de titulos
universitarios en el ambito de la empresa.

El documento de trabajo que presentamos se estructura en cinco apartados. Este primer apartado,
recoge las lineas generales, que a modo de introduccién, contextualizan el estudio realizado.

El segundo apartado, aborda los objetivos especificos del estudio, centrados en los atributos de cali-
dad de una titulacién, las consecuencias de los procesos de evaluacion y las caracteristicas de los futuros
procesos de acreditacion.

El tercer apartado, se destina a la metodologia seguida en el estudio y el proceso de obtencién de los
datos, especificando la estructura del cuestionario disefiado y la ficha técnica del trabajo de campo.

En el cuarto apartado, se presentan los principales resultados del estudio, comenzando por la especi-
ficacidn de las caracteristicas de calidad de una titulacion de grado de Empresa y la valoracién de los prin-
cipales factores condicionantes para la mejora de la calidad de la misma; en segundo lugar, se determinan
las consecuencias de los procesos de evaluacion institucional y las acciones de mejora implementadas
en los Centros, y, en tercer lugar, las caracteristicas de los procesos de acreditacion: ambito de reconoci-
miento de la acreditacion?, tipo de reconocimiento que puede obtenerse con la acreditacions, amplitud de
los criterios de acreditacion®, requisitos que deben cumplir los acreditadores, participacién y compromiso
de los profesionales en los procesos de acreditacién y, por ultimo, el grado de conocimiento de las agen-
cias internacionales de acreditacién en el ambito de los estudios de Empresa por parte de los Decanos y
Directores.

Finalmente, en el quinto apartado, se sintetizan las principales conclusiones obtenidas en este estu-
dio, que esperamos puedan contribuir a un mejor disefio y especificacion de los sistemas de garantia de
la calidad en las Universidades, y especificamente, en las futuras titulaciones de grado en el ambito de la
Empresa.

4 Ambito de reconocimiento de la acreditacion: regional, nacional o internacional.

5 Tipo de reconocimiento que puede obtenerse con la acreditacion: cumplimiento de minimos o distintos niveles de calidad.

6 Amplitud de los criterios de acreditacion: los mismos criterios para todas las titulaciones de grado, los mismos criterios para
cada disciplina o distintos criterios para cada titulaciéon de grado.
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2. Objetivos del estudio

Teniendo en cuenta la situacién a la que se han enfrentado las titulaciones universitarias en Espa-
fa en lo referente a la participacion en los procesos de evaluacién institucional, desarrollados tanto por
el Consejo de Universidades como por la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion
(ANECA), nos hemos planteado como objetivo, analizar la situacion en los Centros espanoles, publicos y
privados, en los que se imparten las titulaciones de Licenciatura en Administracién y Direccion de Empre-
sas y/o Diplomatura en Ciencias Empresariales, abarcando los tres aspectos siguientes:

Determinar las caracteristicas que debe tener una titulaciéon de grado de Empresa para que sea con-
siderada como una buena titulacion y cuales son los factores condicionantes para la mejora de la calidad
de una titulacion.

Extraer las consecuencias que han tenido los procesos de evaluacién institucional en los Centros
(Facultades y Escuelas donde se imparten LADE y DCE), asi como el andlisis de las acciones de mejora
llevadas a cabo en los mismos.

Analizar la opinion de los responsables de estos Centros sobre los futuros procesos de acreditacion
de titulos universitarios en el ambito de la Empresa, asi como de sus consecuencias.

3. Metodologia del estudio

El estudio realizado se ha basado en un cuestionario disefiado al efecto y enviado a los Decanos y/o
Directores de Facultades, Escuelas Universitarias u otros Centros del territorio nacional donde se impar-
tieron las titulaciones de Licenciatura en Administracién y Direccién de Empresas y/o la Diplomatura en
Ciencias Empresariales en el curso académico 2005-06. Para ello, en primer lugar, se cuantificé cual era
la poblacion objeto de estudio y, en segundo lugar, se disefid todo el proceso de obtencién de datos, en el
que se incluye el disefio del cuestionario, la prueba piloto y las diversas formas de envio y recogida de los
cuestionarios.

3.1. Determinacion de la poblacion objeto de estudio

La poblacién objeto de estudio, como se ha comentado, la constituyen los Decanos y/o Directores
de Facultades, Escuelas Universitarias u otros Centros del territorio nacional donde se impartieron las
titulaciones LADE y/o DCE en el curso académico 2005-06, ya que se puede considerar que son los direc-
tamente implicados en la implantacién de la futura titulacién de grado de Empresa.
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No se han considerado las actuales Escuelas de Negocios no vinculadas a Universidades, puesto
que los Titulos que ofrecen hasta la fecha son, con caracter general, de postgrado. Ademas, su regulacion
no sigue escrupulosamente los requisitos y exigencias que la normativa vigente legal” ordena para el reco-
nocimiento de los titulos oficiales con validez en todo el territorio nacional, a lo sumo, en algunos casos
estan considerados como titulos propios.

La tabla 1, que recoge el numero de Centros donde se imparte LADE y DCE, se ha elaborado toman-
do como referencia el listado de Centros obtenido de la pagina web del Consejo de Coordinacién Univer-
sitaria (CCU)8. No obstante se han realizado ciertos ajustes debido a que algunas titulaciones de LADE,
que se imparten en lugares diferentes, son sélo extensiones universitarias y no cuentan con 6rganos de
gobierno propios. Esta situacion se produce en las Universidades Carlos Ill, Cardenal Herrera CEU, dos
Centros de la Rey Juan Carlos y otros dos de la del Pais Vasco.

Tabla 1. N° de Centros donde se imparte LADE y DCE

Titulacion LADE DCE
N° Centros 80 78
Adscritos 8 13
Propios 72 65
Univ. Publica 52 52
Univ. Privada 20 13

Fuentes: Ministerio de Educacién, Consejo de Coordinacion Universitaria.
Paginas web de las Universidades. Elaboracién propia

Con respecto al listado de las Diplomaturas en Ciencias Empresariales hay que hacer las siguientes
consideraciones: 1) en cuarenta centros se imparten simultdneamente la Licenciatura y la Diplomatura, 2)

7 REAL DECRETO 49/2004 sobre homologacion de planes de estudios y titulos de caracter oficial y validez en todo el terri-
torio nacional. BOE num. 19 Jueves 22 enero 2004, p. 2667-2671.

REAL DECRETO 55/2005 de 21 de enero, por el que se establece la estructura de las ensefianzas universitarias y se regulan
los estudios universitarios oficiales de grado. BOE num. 21 Martes 25 enero 2005, p. 2842-2846.

REAL DECRETO 56/2005 por el que se regulan los estudios universitarios oficiales de Posgrado. BOE num. 21. Martes 25
enero 2005, p. 2846-2851.

REAL DECRETO 1509/2005, de 16 de diciembre, por el que se modifican el Real Decreto 55/2005, y el Real Decreto 56/2005,
de 21 de enero, por el que se regulan los estudios universitarios oficiales de posgrado. BOE num. 303 Martes 20 diciembre 2005, p.
41455-41456.

8 http://www.mec.es/educa/ccuniv/
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en la Universidad de Islas Baleares se imparte la titulacion en Ibiza y Menorca como extensiones Univer-
sitarias y 3) en la Universidad de Valencia se imparte la titulacion en Onteniente, sin Centro responsable
propio. Por tanto, la poblacién real de Centros para la Diplomatura de Ciencias Empresariales es de treinta
y nueve. En consecuencia, la poblacién objeto de estudio la constituyen 120 Centros, de los cuales 79 son
Facultades, 29 Escuelas Universitarias y 12 adquieren otra denominacion, por ejemplo, Centros de Estu-
dios, Centros Universitarios, etc.

Dado el reducido tamano del universo objeto de nuestro trabajo, consideramos conveniente recoger
la informacion necesaria de todos los Centros, conociendo a priori las dificultades y riesgos que esta
modalidad conlleva.

3.2. Obtencioén de los datos

El proceso de obtencion de los datos necesarios para elaborar este estudio fue complejo, dado los
ambiciosos objetivos planteados y la inexistencia de estudios especificos en el &mbito de las titulaciones
de grado de Empresa. Este proceso comienza con la elaboracidn de un cuestionario, para lo cual a partir
de la metodologia propuesta por Abascal y Grande (2005)9, realizamos las siguientes fases: decidir qué
tipo de informacion hace falta, decidir el tipo de cuestionario, dar contenido a las preguntas, estructurar el
cuestionario, probar el cuestionario (prueba piloto) y difundir el cuestionario.

Los datos se han recogido mediante el envio de un cuestionario, por correo ordinario, por correo elec-
tronico y a través de la pagina web disefiada al efecto, a los Decanos y/o Directores de los Centros donde
se imparten las titulaciones de LADE y/o DCE.

Tras una carta de presentacion en la que se especificaban los objetivos del estudio, se adjuntaba el
cuestionario propiamente dicho, compuesto, en primer lugar, por unas preguntas referentes a la opinién de
los encuestados sobre los procesos de acreditacion, a continuacion una pregunta abierta que permitiese al
encuestado, por un lado, expresar lo que para él es una buena titulacién, y por otro, introducirse en el tema
que nosotros consideramos esencial, esto es, la determinacion de los criterios a considerar en los futuros
procesos de acreditacién. Por ultimo, un bloque de preguntas referidas a la opinién sobre los factores que
pueden condicionar la mejora de la calidad de una titulacién y los efectos en las titulaciones y Centros de
los procesos de evaluacion institucional. El cuestionario definitivo, presenta, pues, la siguiente estructura:

* Preguntas de opinidn sobre distintos aspectos relacionados con los futuros procesos de acredita-
cion, tales como las siguientes:

9 ABASCAL, E. e I. GRANDE (2005). Analisis de encuestas. Madrid: ESIC. p. 21-41.
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Ambito del reconocimiento de la acreditacién de la titulacion

Tipo de reconocimiento de la acreditacién de la titulacién

Tipologia de los criterios de acreditacién

Quién deberia realizar la acreditacién externa de las titulaciones de grado de Empresa

Importancia de las Asociaciones o Colegios Profesionales en los proceso de acreditacion

externa

* Caracteristicas que debe tener la titulacién de grado de Empresa para que sea considerada como
una buena titulacién.

* Grado de conocimiento de las Agencias de acreditacion en el ambitos de las Escuelas de Nego-
cios.

* Nivel de condicionamiento de distintos aspectos en la mejora de la calidad de la titulacién.

* Acciones de revisidon y mejora realizadas en el Centro.

* Efectos que han tenido los Procesos de Evaluacién Institucional en el Centro en caso de haber
participado en los mismos.

oMo~

Ademas, se considerd conveniente recoger informacion que pudiese contribuir a la mejora de la
calidad de las titulaciones de grado de Empresa, su acreditacion y reconocimiento, para lo cual se incluy6
una pregunta de respuesta libre. Previamente al envio del cuestionario se realiz6 una prueba piloto con
personas relacionadas con la titulacion para detectar errores de interpretacion de algunas preguntas y
determinar la fiabilidad de las escalas utilizadas, obteniendo los siguientes resultados:

Tabla 2. Resultados de fiabilidad

Preguntas Alfa de Cronbach
Grado de conocimiento de las Agencias 0,812
Aspectos condicionantes en la mejora de la calidad 0,728
Acciones de revision y mejora 0,877

Elaboracion propia

Una vez finalizada la recogida de los cuestionarios definitivos y efectuado el proceso de validacion de
los mismos, los cuestionarios validos fueron 97, con lo que podemos enunciar la ficha técnica del estudio
realizado.
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Tabla 3. Ficha técnica del estudio

120 Centros donde se imparten las titulaciones de Licenciatura en
N Administraciéon y Direccion de Empresas o la Diplomatura en Ciencias
Poblacion Empresariales.

Cuestionarios dirigidos a los Decanos y/o Directores de Centros.

Ambito Territorio nacional

Procedimiento Mediante envio de cuestionario por correo ordinario y por correo electronico.
de recogida de la Posibilidad de respuesta en: http:/www?2.ubu.es/formularios/cuestionario_
informacion acreditacion.shtml

Fechas de realizacion 15 de Noviembre de 2005 a 14 de Marzo de 2006
Cuestionarios recibidos |97 lo que supone un tasa de respuesta del 80,80%
Tratamiento de datos SPSSvi13y SPAD v 5.5

Elaboracion propia

De los datos anteriormente reflejados, conviene resaltar, el elevado ajuste que se produce entre la
distribucién de la poblacion y las respuestas obtenidas para todas las variables de caracterizacion: Comu-
nidad Auténoma, titulaciones que se imparten (sélo LADE/s6lo DCE/ambas), caracter del Centro (publico/
privado), tipo de Centro (Facultad/Escuela/otro) y realizacion de evaluacion (si/no).

4. Resultados del estudio

A continuacion se recogen aquellos resultados que, desde el punto de vista descriptivo, presentan
algun tipo de relevancia por su mayor tasa de respuesta.

4.1. Caracteristicas y condicionantes de la calidad

En este apartado, se presentan los resultados obtenidos en relaciéon con la especificacion de las
principales caracteristicas que debe tener una titulacién de grado de Empresa para que sea considerada
como una buena titulacion, en opinion de los encuestados, asi como cuales son los principales factores
condicionantes para la mejora de la calidad de una titulacion.
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4.1.1. Caracteristicas de calidad de una titulacion de grado de empresa

Con la finalidad de identificar las principales caracteristicas que debe tener una titulacién de grado de
Empresa para ser considerada como una buena titulacion, se formuld una pregunta abierta, que permitie-
se expresar la opinion de los encuestados. Los resultados obtenidos al respecto se resumen en la tabla 4,
donde las distintas opiniones se han agrupadas en relacién con los criterios considerados en la mayoria
de los modelos de evaluacion y acreditacién del ambito de la Empresa.

Tabla 4. Caracteristicas que debe tener una titulacion de grado de Empresa para ser considerada
como una buena titulacion

Criterios Publicos Privados Total
Objetivos del Programa Formativo 8 7 15
Plan de estudios 50 11 61
Proceso ensefanza-aprendizaje 24 15 39
Estudiantes 12 2 14
Personal Docente 22 6 28
Recursos y servicios 12 1 13
Relaciones con la empresa 50 15 65
Dimension internacional 15 11 26
Resultados 5 6
Otros 2 5 7
Total 200 74 274

Elaboracién propia
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Grafico 1. Caracteristicas de una buena titilacion de grado de Empresa

Caracteristicas de una buena titulacion
70 —
" 60
T 50 o Publicos
0 40 — ]
S 30 B Privados
g 20 [ O Total
kel il =
g o Inl Al Enisini-Anisinl Bl dvseswray
Im)
T § F 8 g & & IS § ©
o & Q:z: Q@ o,}q \Q & ) & S
4 @ S & & I c} N .é‘b <
§ & &£ S & S &
& ¥ 8 < & ¢ &
& & € & ¢
) S S S
1S3 N L Q
S & <
R QO . .
& Q Criterios
Elaboracion propia

Asi pues, las caracteristicas de una buena titulacién, estan relacionadas con el plan de estudios y las
relaciones con las empresas, sobre todo en la realizacion de practicas externas por parte de los alumnos.
También cabe destacar, el proceso ensefianza-aprendizaje y el personal docente, tanto en los aspectos
relacionados con su estructura como con la cualificacion de los mismos.

Las opiniones més repetidas se han centrado en son los siguientes aspectos:

* Perfil profesional de la titulacién

* Buena base de conocimientos tedricos de economia y empresa

* Dimensién practica de la titulacién

* Adquisicién por los alumnos de habilidades y competencias profesionales
* Cualificacién y estructura del personal docente

* Vinculacién con el entorno empresarial

* Realizacion de practicas en las empresas

* Insercion laboral de los titulados.
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Ademas, en el aparado de otros, se pueden mencionar los aspectos relacionados con la mejora
continua, el establecimiento de criterios y sistemas de evaluacion de la calidad y la necesidad de acreditar
unos estandares de calidad.

4.1.2. Principales factores condicionantes de la mejora de la calidad de una titulacion

En relacién a los aspectos que presentan un mayor grado de condicionamiento en la mejora de
la calidad de una titulacidon, podemos observar en la tabla 5, que son la implicacion de los profesores y
estudiantes los que mas influyen, asi como, la financiacion de la Universidad, la estructura de la carrera
docente y la implicacion del entorno empresarial en el Centro junto con las infraestructuras.

Tabla 5. Caracteristicas que condicionan la mejora de la calidad de una titulacion

% de respuestas
ASPECTOS Nada Poco Bastante | Totalmente
Legislacién Universitaria 3,2 22,1 44,2 30,5
Evaluacion Institucional 4,2 23,2 61,1 11,5
Salarios del profesorado 3,3 29,5 53,5 13,7
Financiacion de la Universidad 1,1 9,5 45,2 442
Estructura de la carrera docente 17,2 63,4 19,4
Evaluacién del profesorado 1,1 34,7 57,9 6,3
Sexenios 26,3 46,3 23,2 4,2
Implicacion del profesorado en la mejora 6,3 28,4 65,3
Implicacion de los estudiantes en la mejora 1,1 15,7 42,1 41,1
Movilidad de los estudiantes 3,2 40,4 51,1 53
Implicacion del entorno empresarial en el Centro 3,2 16 61,7 19,1
Liderazgo 5,5 22 53,8 18,7
Sistemas de gobierno del Centro 2,1 24,5 53,2 20,2
Sistemas de gobierno de la Universidad 2,1 23,2 50,5 24,2
Responsables politicos autondémicos 13,7 35,8 40 10,5
Procesos administrativos 4,2 56,8 32,6 6,4
Infraestructuras 17,9 66,3 15,8

Elaboracién propia
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Asi mismo, merecen ser destacados otros factores que, segun los encuestados también influyen en
la mejora de la calidad de la titulacidn como son: la imagen corporativa, la motivacion del profesorado y la
seleccion adecuada de profesores y alumnos. Mientras que los sexenios y los procesos administrativos, asi
como, las actuaciones de los responsables politicos autondmicos y la movilidad de los estudiantes son los
aspectos que presentan un menor grado de condicionamiento en la mejora de la calidad de la titulacién

Por su parte, los factores que ofrecen una mayor variabilidad en las respuestas son, asi mismo, los
sexenios y las actuaciones de los responsables politicos autonémicos.

Si se tiene en cuenta el caracter publico o privado del Centro, se puede determinar que practicamente
no existen diferencias en cuanto a las valoraciones de cada uno de los aspectos considerados. Sélo en
los referidos a evaluacion institucional, el salario del profesorado o el liderazgo e implicacién del entorno
empresarial en el Centro tienen una mayor repercusion en la mejora de la titulaciéon en los Centros priva-
dos. Por el contrario, a pesar de que con caracter general no tiene mucha relevancia, los sexenios tienen
una mayor valoracion en los Centros publicos, pues todos los privados han valorado que su grado de con-
dicionamiento es poco o nada en la mejora de la calidad de la titulacion.

En relacion con el tipo de Centro (Facultad, Escuela u otros), tampoco existen grandes diferencias, y
en general, se ha producido una mayor valoracion en las Escuelas de los siguientes aspectos: legislacion
universitaria, estructura de la carrera docente, implicacion de los estudiantes en la mejora e incidencia de
los responsables autondmicos. Mientras, en las Facultades sélo destaca el liderazgo y, en otros Centros,
la incidencia de los sistemas de Gobierno. Se destaca, también, la escasa valoracién dada a los sexenios
de investigacion por parte de los responsables de las Escuelas.

Si se consideran las diferencias obtenidas en funcién de la participaciéon o no en los procesos de
evaluacion institucional, se ha obtenido que las valoraciones son muy similares para todos los aspectos,
excepto en el liderazgo, que es mas valorado en los Centros que han participado en los procesos de eva-
luacién.

4.2. La evaluacion institucional en las titulaciones de LADE y DCE
En este apartado, se presentan los resultados obtenidos en relacion con el estudio de las principales

consecuencias que han tenido los procesos de evaluacion institucional en los Centros, asi como el analisis
de las principales acciones de revision y mejora llevadas a cabo en los mismos.
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En primer lugar, se ha considerado la participacion de ambas titulaciones en las distintas convocato-
rias oficiales de evaluacidn institucional', cuya relacién aparece reflejada en las tablas 6 y 7.

Tabla 6. Participacion de las titulaciones de LADE y DCE en los procesos de evaluacion por
convocatorias

PLAN CONVOCATORIA TITULACIONES EVALUADAS LADE* DCE* TOTAL
1996 130 2 10
| PNECU 1998 230 8 6 14
1999 293 7 9 16
2000 286 9 7 16
Il PCU 2001 249 8 19 27
2002 413 9 5 14
PEI 2003 85 7 4 11
2004 93 8 8** 16
2005 167 3 1 4
TOTAL 1946 61 67 128

* Incluye las reevaluaciones
** Incluye las Universidades de Almeria y Granada (Melilla) Programas propios de evaluacion de la UCA
Fuente: Consejo de Coordinacion Universitaria. ANECA, UCUA, AQU. Elaboracién propia

10 Se consideran evaluaciones transversales de la Diplomatura en Ciencias Empresariales en la convocatoria de 1996, de
seis Universidades catalanas; hecho que volvi6 a repetirse con cuatro de estas Universidades en la convocatoria de 2001 y en dos
Centros adscritos de la UPC. También, en el afio 2000, se produjo una evaluacion transversal para LADE en las Universidades de
Barcelona, Auténoma de Barcelona, Pompeu Fabra y Rovira i Virgili.
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Tabla 7. Participacion de las titulaciones de LADE y DCE en los procesos de evaluacion, por tipo

de Centro
Titulacién LADE DCE
N° Centros 80 78
Adscritos 8 13
evaluados 0 3
Propios 72 65
Univ. Publica 52 52
evaluados 44 47
reevaluados 7 13
Univ. Privada 20 13
evaluados 7 3
reevaluados 1 0
Total evaluaciones 61 67
Informes disponibles en paginas web 28 29

Fuente: Ministerio de Educacién, Consejo de Coordinacion Universitaria. ANECA, UCUA, AQU
Elaboracioén propia

Las titulaciones consideradas en este trabajo (LADE y DCE) han tenido una alta participacién en
estos procesos de evaluacion, sobre todo los Centros publicos, mientras que ha sido escasa en los Cen-
tros Adscritos''. En concreto, 44 de las 46 Universidades publicas han participado en la evaluacién de la
titulacion de Licenciado en Administracion y Direccién de Empresas, lo que supone un 95,65%, mientras
que en las Universidades privadas este porcentaje es del 31,81%. Ademas, en ocho Facultades se ha lle-
vado a cabo un proceso de reevaluacion.

La Diplomatura de Ciencias Empresariales se ha evaluado en 43 de las 45 Universidades publicas
en las que se imparte, lo que supone un 95,55 %. Esta titulacién también se imparte en 13 Universidades
privadas, de las cuales sélo tres han realizado la evaluacion. En cuanto a los Centros adscritos, al igual
que ocurria en LADE, unicamente tres han participado en los procesos de evaluacién, concretamente en
las evaluaciones transversales de Catalufa.

11 Esta escasa participacion puede estar justificada por el hecho de que, en principio, tampoco estaba claramente definido el
ambito del proyecto, y como existia un volumen importe de evaluaciones, no se conté con la participacion de estos Centros adscritos.
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La consulta de las paginas web de las distintas Universidades nos ha permitido acceder a un total
de 28 informes de evaluaciéon de LADE y 29 de DCE'2. No obstante, hay que sefalar, por una parte, que
alguno de estos son de autoevaluacion y otros de evaluacion externa, y por otra, que unos correspondian
exclusivamente a LADE y otros a la evaluacion conjunta con la Licenciatura en Economia y/o la Diploma-
tura de Ciencias Empresariales.

4.2.1. Consecuencias de los procesos de evaluacion institucional en las titulaciones de LADE
y DCE

El andlisis de la pregunta sobre los principales efectos que ha tenido el proceso de evaluacion de la
titulacion en el Centro correspondiente, ha permitido obtener los resultados que se recogen en la tabla 8.

Tabla 8. Consecuencias de los procesos de evaluacion institucional

sl NO
Realizan evaluacion 72 Centros 25 Centros
N° de Centros %
No realizan ninguna accion 8 11,1
N° de Centros %
Se han publicado los informes 51 70,8
Se ha ampliado la informacién 46 63,9
Se han recogido evidencias 53 73,6
Se han mejorado los resultados académicos 15 20,8
Se han mejorado los resultados de satisfaccién de los alumnos 17 23,6
Han tenido consecuencias en la financiacion 9 12,5
Han tenido consecuencias en la toma de decisiones (utilizando sus resultados) 34 47,2
Se han modificado los sistemas de gestion 17 23,6
Se han realizado algunas acciones de mejora de manera esporadica 37 51,4
Se ha realizado un Plan de Mejora de la Titulacién 37 51,4
Se ha realizado un Plan Estratégico del Centro 11 15,3

Elaboracion propia

12 Pueden consultarse algunos informes de autoevaluacion, evaluacién externa y propuestas de mejora de las convocatorias
2003/2004 y 2004/2005 en la pagina web de la ANECA: http://www.aneca.es/pei/pei_set.htm
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Asi, puede observarse, por un lado, que en un 11,10 % de los casos que han respondido no se rea-
liza ninguna accién como consecuencia del proceso de evaluacion y, por otro, de los que realizan alguna
accion cabe destacar, como mas significativos, la recogida de evidencias requeridas en los distintos crite-
rios de evaluacién y la mejora de los sistemas de informacion. Si bien, existe la percepcion de que no se
han mejorado los resultados académicos ni la satisfaccion de los alumnos después de estos procesos.

A la vista de los datos, también se deduce que los procesos de evaluacidn han tenido algun efecto
sobre la toma de decisiones, pues, en el 50 % de los casos, se ha establecido un plan de mejora de la
titulacion, siendo éste uno de los objetivos primordiales de los planes de evaluacién, que contribuira al
establecimiento de sistemas de garantia de calidad en la linea marcada por la European Association for
Quality Assurance in Higher Education (ENQA). A este respecto hay que sefalar, que en los ultimos proce-
sos llevados a cabo al amparo de ANECA se exige el establecimiento de un plan de mejora de la titulacion
mas que la presentacién de un informe final.

4.2.2. Acciones de mejora implementadas en los Centros

En este apartado, se recogen las acciones de las Facultades y Escuelas para garantizar la calidad de
los titulos, es decir, qué actuaciones se desarrollan dentro del &mbito de la mejora continua's. Los datos
aparecen reflejados en la tabla 9.

Las principales acciones de revision y mejora realizadas en los Centros se centran en la dimension
internacional (movilidad de alumnos y profesores), relaciones con las empresas, programas de las asig-
naturas, infraestructura tecnolégica, potenciacion de nuevas metodologias docentes, satisfaccion de los
estudiantes y mejora de las infraestructuras y equipamientos. No obstante, debemos apuntar que estas
acciones se vienen aplicando en los Centros con independencia de la realizacion de los procesos de eva-
luacién y que, en buena medida, estan condicionadas por el establecimiento de planes de mejora y planes
estratégicos en los Centros, si bien, estos ultimos, aun de manera incipiente.

Los aspectos en los que el nimero de acciones de revisidon y mejora son menores, se muestran en
los criterios y procedimientos de seleccion de los alumnos y en el plan de estudios. Esto puede explicarse
al considerar que la capacidad de decisidon y de mejora a corto plazo, estdn muy condicionadas por las
disposiciones legales correspondientes. En nuestra opinién, debe avanzarse en estos temas ya que son
criterios que tienen que tenerse en cuenta en los sistemas de garantia de calidad de las titulaciones.

13 Ya que la definicién que establece la ENQA sobre un sistema de garantia de calidad “aquel conjunto consensuado de crite-
rios, procedimientos, procesos y recursos de la organizacion necesarios para establecer la garantia de la calidad” parece poco clara
y bastante imprecisa.
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Tabla 9. Acciones de revision y mejora realizadas por los Centros.

ASPECTOS CONSIDERADOS 1 2 3
?gr?i)%?z?eitforse;izi;zé Zr;zj)ora sobre los objetivos del plan de estudios (incluye 126 | 526 | 34,8
Acciones de revision y mejora sobre el perfil de egresados 18,1 | 52,1 | 29,8
Acciones de revisidon y mejora sobre el Plan de estudios 27,4 | 46,3 | 26,3
Planificacion de las ensenanzas 11,6 | 354 | 53,1
Potenciacion de nuevas metodologias docentes 4,2 30,2 | 65,6
Potenciacion de nuevos sistemas de evaluacion de los estudiantes 14,6 51 34,4
Programas de las asignaturas 6,2 25 68,8
Ingreso de los estudiantes (incluye criterios y procedimientos) 46,3 | 34,8 | 18,9
Programas de orientacién y apoyo a los estudiantes 8,4 442 | 47,4
Insercién profesional de egresados 172 | 37,6 | 452
Actividad del profesorado 13,6 | 453 | 411
Infraestructuras y equipamiento 7,2 33,3 | 59,5
Infraestructura tecnolégica 7,4 252 | 67,4
Actividades relacionadas con la biblioteca 10,5 | 31,6 | 57,9
Servicios Administrativos 16,8 | 56,8 | 26,4
Relaciones con las Empresas 41 27,1 | 68,8
Dimensidn internacional (movilidad de alumnos y profesores) 3,1 25,0 | 71,9
Resultados académicos (tasas de éxito, duracion....) 14,6 | 33,3 | 52,1
Satisfaccién de estudiantes 15,6 | 21,9 | 62,5
Satisfaccion de egresados 21,5 | 441 | 344
1 No se realiza ninguna accioén 2 Se realizan acciones esporadicas 3 Se realizan periédicamente

% de respuesta Elaboracién propia
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Si se considera el caracter publico o privado del Centro en la realizacién de acciones de revisién y
mejora, son los Centros privados los que realizan un mayor numero de acciones de manera periddica,
exceptuando aquéllas relacionadas con las dotaciones de equipamiento, biblioteca e infraestructuras, que
tienen una mayor realizacién en los Centros publicos.

Segun el criterio del tipo de Centro (Facultad, Escuela u otros), y teniendo en cuenta que la mayoria
de los Centros privados que han respondido son Facultades, podemos decir que en éstas, la sistematiza-
cion de las acciones de revision y mejora es superior en los aspectos relacionados con la planificacién de
las ensenanzas, la actividad del profesorado y el ingreso de los estudiantes. En cambio, la realizacion de
acciones de revisidon y mejora son superiores en las Escuelas, concretamente, las de insercién profesional
de los egresados, las relacionadas con la biblioteca y, sobre todo, en la determinacion del grado de satis-
faccion de los estudiantes y de los egresados.

Si se consideran los resultados obtenidos en funcidn de la participacidon o no en los procesos de evalua-
cién institucional, se observa que la realizacién de estos procesos de evaluacién no ha reportado un mayor
numero de acciones de revision y mejora. Los Centros donde no se han efectuado estas evaluaciones mani-
fiestan que tales acciones estan mas sistematizadas o se realizan de manera periddica. La explicacion de
este resultado puede estar en que, como hemos comentado anteriormente, los Centros privados han tenido
una baja participacion en los procesos de evaluacion institucional, pero ello no implica el establecimiento de
peores sistemas de garantia de la calidad de las titulaciones, pudiendo suceder, incluso, lo contrario.

Otros criterios a destacar en relacion con las acciones de mejora llevados a cabo en los Centros son:
aprovechar-rentabilizar al profesor a tiempo parcial, satisfaccion del profesorado y la mejora de sistemas y
canales de informacion.

4.3. Caracteristicas de los procesos de acreditacion

Por ultimo, en este apartado, se ponen de manifiesto los resultados obtenidos en relacién con la opi-
nién de los responsables de los Centros sobre los futuros procesos de acreditacion de titulos universitarios
en el ambito de la Empresa (tabla 10), asi como de sus consecuencias. Ademas, los resultados sobre el
grado de conocimiento de otros sistemas de acreditacion en el ambito de las Escuelas de Negocios se
recogen en la tabla 11.

El andlisis de la pregunta sobre el ambito de reconocimiento que puede interesar a los Centros con
la acreditacién, permite deducir que mayoritariamente se busca un reconocimiento de tipo internacional
(72,2%), mientras que un 25,8%, lo elige a nivel nacional y sélo un 2,1% en el ambito regional. Por tanto,
consideramos que los criterios de acreditacidon que se establezcan en los modelos de acreditacién deben
estar alineados con los que se establezcan a nivel internacional.
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Un aspecto controvertido de la acreditacion son las consecuencias que la misma va a suponer para
las titulaciones y que deberan estar en funcion de los objetivos se pretendan conseguir. Asi, la opinién
de los responsables de los Centros es no conformarse con la mera superacion del cumplimiento de unos
minimos (24,0%), sino que consideran conveniente establecer diferentes niveles de cumplimiento de los
criterios (72,9%), es decir, distintos niveles de calidad. Esto permite, por un lado, facilitar la comparacion
entre diferentes titulos, no con el animo de establecer rankings, sino con el espiritu de tener una base
de datos util que facilite el benchmarking, y por otro, disponer de una herramienta interna que sirva para
visualizar el proceso de mejora de la propia titulacion.

La opinidn mayoritaria, si se consideran los criterios de acreditacién, es que éstos deben ser dife-
rentes para cada titulacion (62, 9%), frente a los que opinan que pueden ser los mismos por disciplinas
(25,8%) e iguales para todas las titulaciones de grado (11,3%). De estos datos se induce que en la pro-
puesta de un modelo de acreditacion, debe establecer unos criterios adaptados a las titulaciones del
ambito de la Empresa, que estén reconocidos internacionalmente y que, ademas, permitan establecer de
distintos niveles de cumplimiento.

Por lo que respecta a quién debe realizar el proceso de validacion externa, existe una mayor dispari-
dad en las respuestas. Asi, un 35,0% opta por ANECA como responsable de este proceso; un 28,9% pien-
sa que debe realizarlo una Agencia Internacional especializada en el ambito de la empresa y un 16,5%
una Agencia Nacional especializada en el ambito de la Empresa (aunque en estos momentos no existe
ninguna).

Estos resultados parecen indicar que sea una Agencia especializada en el ambito de la Empresa la
encargada de realizar los procesos de validacion externa en la acreditacion. Ademas, en estos procesos
debe darse participacion a las Asociaciones y/o Colegios Profesionales, como lo han manifestado el 78,1%
de los encuestados, frente al 2,1% que opinan que deberian realizarse exclusivamente por ellos y el 19,8%
que no creen conveniente su participacion en la acreditacion.

Teniendo en cuenta las diferentes consideraciones de los procesos de acreditacion que se pueden
obtener en funcidn de las diversas variables de clasificacion, la tabla 10 recoge las frecuencias obtenidas
en cada uno de los aspectos considerados.
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Tabla 10. Aspectos a considerar en la acreditacion de las titulaciones de grado de Empresa

Nudmero de Centros considerados
97 72 25 68 21 8 72 25
Ambito de reconocimiento % Total | % Pub. | % Priv. | % Fac. | %Esc. | % Otro Centro | % Si Eval. | % No Eval.
Regional 2,1 1,4 4,0 1,5 4,8 1,4 4,0
Nacional 25,8 29,2 16,0 25,0 33,3 12,5 25,0 28,0
Internacional 72,2 69,4 80,0 73,5 61,9 87,5 73,6 68,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Tipo de reconocimiento % Total | % Pub. | % Priv. | %Fac. | %Esc. | % Otro Centro | % Si Eval. | % No Eval.
Cumplimento de minimos 24,0 23,9 24,0 22,4 28,6 25,0 19,4 37,5
Distintos niveles 72,9 76,1 64,0 73,1 71,4 75,0 79,2 54,2
De otro tipo 3,1 12,0 4,5 1,4 8,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Criterios de acreditacion % Total | % Pub. | % Priv. | % Fac. | %Esc. | % Otro Centro | % Si Eval. | % No Eval.
Mismos para todas 11,3 12,5 8,0 11,8 14,3 11,1 12,0
Mismos por disciplinas 25,8 26,4 24,0 29,4 14,3 25,0 26,4 24,0
Diferentes por titulacion 62,9 61,1 68,0 58,8 71,4 75,0 62,5 64,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Quién acredita % Total | % Pub. | % Priv. | % Fac. | %Esc. | % Otro Centro | % Si Eval. | % No Eval.
Ag, autonémica 9,3 11,1 4,0 8,8 9,5 12,5 11,1 4,0
ANECA 35,1 37,5 28,0 35,3 33,4 37,5 33,3 40,0
Ag. Inter. Generalista 9,3 9,7 8,0 10,3 9,5 9,7 8,0
Ag. Nac. especializada 16,5 16,7 16,0 14,7 23,8 12,5 18,1 12,0
Ag. Inter. especializada 28,8 25,0 40,0 29,4 23,8 37,5 27,8 32,0
Otra Agencia 1,0 4,0 1,5 4,0
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0
Participacion de profesionales % Total | % Pub. | % Priv. | % Fac. | %Esc. | % Otro Centro | % Si Eval. | % No Eval.
Sin participacion 19,8 19,4 20,8 25,4 25,0 19,4 20,8
Con participacion 78,1 77,8 79,2 74,6 90,5 75,0 77,8 79,2
Sélo profesionales 2,1 2,8 9,5 2,8
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0

Elaboracién Propia
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De los datos contenidos en la tabla 10 destacamos que son los Centros privados y los que hemos
englobado como otros Centros, los que estarian mas interesados en un reconocimiento de ambito interna-
cional, presentando, asi mismo, un mayor interés las Facultades frente a las Escuelas.

En cuanto al tipo de reconocimiento, tanto los Centros publicos como los privados tienen la misma
percepcidn, y tampoco existen diferencias en relacion al tipo de Centro (Facultades, Escuelas y otros). En
cambio, si existen diferencias en los Centros que han participado en procesos de evaluacion, ya que estos
manifiestan, de manera destacada, el establecimiento de distintos niveles de reconocimiento (79,2%).

En la consideracion de los criterios de acreditacion, no existen diferencias entre los Centros publicos
y privados, pero si que existen en cuanto al tipo de Centro, ya que son las Escuelas y otros Centros los que
prefieren mayoritariamente que los criterios de acreditaciéon sean diferentes para cada titulacion.

Ademas, por un lado, son los Centros privados los que consideran que el proceso de acreditacion
externa deben realizarlo Agencias internacionales especializadas en el &mbito de la empresa, no existien-
do muchas diferencias en cuanto a su consideracién en funcién del tipo de Centro, ni si han participado
0 no en procesos de evaluacién. Por otro lado, tampoco se presentan demasiadas diferencias en cuanto
a la participacion de las Asociaciones o Colegios Profesionales en los procesos de acreditacion externa,
siendo las Escuelas las que consideran en mayor porcentaje la participacion de éstos.

Tabla 11. Conocimiento de las agencias internacionales de acreditacion en el ambito de la
empresa

Algun Bien

Desconocido D .
conocimiento conocido

The Association to Advance Collegiate Schools of Business
(AACSB) (USA)

The Association of MBAs. (AMBA) (Gran Bretana) 54,9 33,0 12,1
Foundation for International Business Administration

63,0 27,2 9,8

o . ) ) 78,9 18,9 2,2
Accreditation (FIBAA) (Alemania, Austria y Suiza)
European Quality Improvement System (EQUIS) (Europa) 52,2 33,7 14,1
Asociacion Espafiola de Escuelas de Direccion de
31,2 44 1 24,7

Empresas (AEEDE) (Espaha)

Elaboracién propia
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En relacién con las Agencias internacionales de acreditacion especializadas en el ambito de la
Empresa, queremos poner de manifiesto el gran desconocimiento que los responsables de los Centros
tienen de los sistemas de acreditacion y reconocimiento especializados que emplean las Escuelas y pro-
gramas de negocios a nivel internacional, como se pone de manifiesto en la tabla 11. Si bien este mayor
grado de desconocimiento se acentua en los Centros publicos.

5. Conclusiones

Una vez recogida la opinidn de la mayoria de los responsables de los Centros donde se imparten
las titulaciones de LADE y/o DCE sobre los atributos que definen a una buena titulacion, los factores que
influyen en la calidad de la misma, las consecuencias de los procesos de evaluacion institucional y las
caracteristicas y consecuencias de los futuros procesos de acreditacién. Las principales conclusiones de
este trabajo son las siguientes:

* Las principales caracteristicas que debe tener la titulacion de grado de Empresa para que sea
considerada como una buena titulacion estan relacionadas con el perfil profesional de la titulacion,
la adquisicion de habilidades y competencias demandadas por las empresas, la dimensién practi-
ca del plan de estudios, tanto en la relacion teoria practica como en la realizacion de practicas en
empresas y, por ultimo, el personal docente, en cuanto a su estructura y cualificacion.

* Los aspectos que presentan un mayor grado de condicionamiento en la mejora de la calidad de la
titulacion son la implicacién de los profesores y la de los estudiantes y, los que menos, los proce-
sos administrativos.

* Se pone de manifiesto una alta participacion de las titulaciones de LADE y DCE en los procesos
de evaluacién institucional desarrollados en Espana desde 1996, sobre todo en los Centros Publi-
Cos.

* Las principales consecuencias de la evaluacién estan relacionadas con la publicacion de los infor-
mes, la recogida de evidencias y la mejora de los sistemas de informacién que deben dar soporte
a estos procesos de evaluacion, si bien, existe la percepcién de que no se han mejorado los resul-
tados académicos ni la satisfaccion de los alumnos, y en un 11,10 % de los casos analizados, no
se realiza ninguna accidon como consecuencia del proceso de evaluacion.

* Las acciones de revisidon y mejora a destacar implantadas en los Centros donde se imparte LADE
y/o DCE estéan relacionadas con la dimensién internacional (movilidad de alumnos y profesores),
relaciones con las empresas, programas de las asignaturas, infraestructura tecnoldgica, poten-
ciacion de nuevas metodologias docentes, la satisfaccidon de estudiantes y la mejora de las infra-
estructuras y equipamientos. Y, con caracter general, no se han realizado acciones de revision y
mejora en los aspectos relacionados con los criterios y procedimientos de seleccion de los alum-
nos y en el plan de estudios.
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* Es necesario implantar sistemas de garantia de calidad sélidos en las titulaciones universitarias,
en linea con las necesidades establecidas por el Espacio Europeo de Educacion Superior. La
corriente internacional en sistemas de garantia de calidad lleva a la acreditacion.

¢ Con la acreditacion se buscaria un reconocimiento de tipo internacional por lo que los criterios de
acreditacion que se establezcan en los modelos de acreditacion deben estar alineados con los
que se establezcan a nivel internacional.

* Los criterios de acreditacién deben ser diferentes para cada titulacion y adaptados a las titulacio-
nes de empresa, que estén reconocidos internacionalmente y que, ademas, permitan el estableci-
miento de distintos niveles de cumplimiento.

* Debe darse una participacion activa a las Asociaciones y/o Colegios Profesionales vinculados con
esta titulacion.

* Existe un desconocimiento de los sistemas de acreditacion y reconocimiento especializados en
las Escuelas y programas de negocios internacionales por parte de los responsables de los Cen-
tros.

Finalmente, se quiere poner de manifiesto que los objetivos perseguidos en este trabajo se han cum-
plido, ya que hemos podido constatar la particularidad de las caracteristicas de este tipo de titulaciones
y la necesidad de establecer sistemas de acreditacion que tengan en cuenta esta especificidad. Lo cual
servira para mejorar y sugerir hacia dénde deben apuntar, y qué requisitos deben cumplir, los futuros sis-
temas de garantia de calidad de los titulos universitarios de grado de Empresa.
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PROPUESTA METODOLOGICA PARA LA IMPLANTACION DE PROGRAMAS
OFICIALES DE POSTGRADO

Ihaki Peridhez Cafadillas (Email: inaki.perianez@ehu.es)’
J. Inaki De La Pefna Esteban (Email: jinaki.delapena@ehu.es)’

Universidad del Pais Vasco — Euskal Herriko Unibertsitatea2

RESUMEN

En este trabajo describimos la guia para implementar Programas Oficiales de Posgrado (POP) resul-
tado del trabajo del SEI/EIZ de la UPV/EHU.

Esta propuesta metodologia se enmarca en los procesos de implementacion de POP que esta llevan-
do a cabo la Universidad del Pais Vasco. El objetivo es orientar a todas aquellas comisiones promotoras
que deseen hacer una propuesta de implementacion de un POP y que garantice una calidad que facilite la
acreditacion de dichos estudios en el momento en el que tengan que afrontar este proceso.

La guia va acompafnada de los protocolos que facilitan su elaboracion asi como el soporte informatico
que agilice la recogida de datos, su analisis y su posterior evaluacion.
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1 D. Inaki Periafnez es Director del Servicio de Evaluacion Institucional, D. J. Ifaki De La Pefia es Subdirector del Servicio
de Evaluacion Institucional. Este Servicio pertenece al Vicerrectorado de Calidad e Innovaciéon Docente de la Universidad del Pais
Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea. Direccion: Edificio Biblioteca, 5% Planta. Campus de Leioa. Barrio Sarriena s/n. 48940 Leioa.
Vizcaya.

2 Agradecemos la ayuda y apoyo prestado por el personal técnico del SEI/EIZ (Miren Urionabarrenetxea, Angela Bernaola y
Lidia Pretel) para la realizacién del presente documento de trabajo.
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1. INTRODUCCION

En el sistema universitario espanol, existen una serie de mecanismos que llevan hacia la aprobacién
u homologacién de un titulo, su posterior evaluacion y finalmente su acreditacidon por parte del gobierno.
Estos procesos se diferencian entre si por el momento temporal en el que se realizan.

De esta forma, se diferencia el proceso si es con anterioridad a su implantacion (proceso denomina-
do homologacion) y si el proceso se realiza posteriormente, una vez implementada la ensefanza en su
totalidad (proceso que puede conducir a la acreditacion, suspension o revocacion de la homologacién del
titulo). Este ultimo reconocimiento tiene caracter ciclico y en él esta implicado el proceso de evaluacién
gestionado por ANECA.

Resulta evidente, por tanto, la necesidad de una congruencia entre los criterios que puedan aplicarse
para la aprobacién de un titulo universitario (homologacién) y los criterios de evaluacion que le sean exigi-
bles con posterioridad (acreditacion).

Por ello, en la guia propuesta se han recogido muchos de los criterios que serian aplicables en un
proceso de acreditacion.

La guia respeta la flexibilidad y diversidad que dimana del RD 56/ 2005 de 21 de enero, asi como la
posibilidad del caracter interuniversitario de los Titulos de Posgrado, procurando, sin embargo, que la infor-
macion solicitada se atenga soélo a los datos necesarios para la evaluacién previa de las propuestas.

No obstante, esta informacion junto con la que se recabe tras la puesta en marcha del correspondien-
te posgrado, facilitaran el obligado proceso de acreditacién que todo titulo de posgrado debe acometer al
ano de obtener los primeros egresados y posteriormente con una periodicidad de tres anos.

2. OBJETO DE LA GUIA

De cara a la implantacion de nuevos Programas Oficiales de Posgrado, el Servicio de Evaluacion Ins-
titucional/Ebaluazio Instituzionalerako Zerbitzua (SEI/EIZ) de la UPV/EHU, ha elaborado una guia teniendo
en cuenta:

— La propuesta de “Memoria Justificativa” presentada por el conjunto de las Agencias Autonémi-

cas de Calidad.

— El documento “Acreditacion: Criterios, Indicios e Indicadores”, elaborado por la ANECA.

— El Borrador para debate de los criterios de calidad en las nuevas ensefanzas de Valencia.

— La experiencia del SEI/EIZ en la participacién como evaluadores externos y auditores de los

programas de Evaluacion Institucional y proyectos-piloto de acreditaciéon, ambos de ANECA.
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Se trata de una guia en la que se incluyen los siete criterios fundamentales en los que se basa la
aprobacion y posterior homologacién de los Programas de Posgrado. Estos programas seran enviados al
CCuU previo informe favorable de la comunidad auténoma correspondiente. Posteriormente el MEC aproba-
ra la relacion de los nuevos programas a implantar en el siguiente curso académico, y dicha relacion sera
publicada en el BOE.

Una vez implantados los Programas Oficiales de Posgrado, se desarrollara el proceso de acreditacion
para lo cual el MEC, previo informe del CCU, publicara los criterios, indicadores y estandares de calidad
requeridos.

En relacién al marco en que se desarrolla el proceso de acreditacion, es importante sefalar la nece-
sidad de coordinar los procesos de homologacidn inicial de las ensefianzas con los de acreditacion. Basi-
camente, la acreditacion deberia ser la supervisién de que el contenido de los documentos exigidos para
la homologacidn se esta cumpliendo con las garantias de calidad suficientes.

Por lo tanto, la guia persigue los siguientes objetivos:

1. Proporcionar a la Universidad un instrumento util para la elaboracién y evaluacién de las propues-
tas de aprobacion de estudios oficiales de Posgrado, de acuerdo con lo previsto en el Real Decre-
to 56/2005.

2. Definir los contenidos sobre los que, en coherencia con criterios de acreditacion de la calidad,
debiera fundamentarse la emision de informes previos a la autorizacion de implantacién de estas
ensefianzas.

3. Armonizar las acciones de los organismos evaluadores.

3. ESTRUCTURA DE LA GUIA

La guia se inicia con una descripcion general del programa de posgrado. Hay que tener en cuenta
que puede estar integrado por uno o por varios titulos de Master y/o Doctorado. Cabe también la posibili-
dad de que, dentro de un mismo Programa de Posgrado, existan titulos con un caracter de especializacion
profesional y, otros, con un caracter cientifico o de formacion investigadora. A su vez, los contenidos forma-
tivos de un Programa de Posgrado pueden estructurarse en modulos y materias que pueden, parcialmen-
te, ser comunes a varios Master. Ademas, el Doctorado puede incluir cursos o seminarios de formacién
metodoldgica.

En este punto conviene aclarar que el programa de posgrado, segun la estructuracién que la comi-
sion promotora estime oportuno, puede organizarse de alguna de las dos formas siguientes:
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i) Programa Mono-titulo

Son aquellos programas de posgrado elaborados y estructurados para la obtencién de un unico titulo
de posgrado. Entre los mdédulos, asignaturas, seminarios, etc. Se encontraran aquellos de obligado cumpli-
miento y otros que permitan la libre configuracion del curriculum académico del estudiante. Son programas
biunivocos. Esto es, un programa genera un unico titulo oficial de posgrado.

[ PROGRAMA ]
|
I 1 1
[ MODULO ] [ MODULO ] [ MODULO ]
OPTATIVO 1 GENERAL 1 LIBRE 1
MODULO P : MODULO
OPTATIVO S MODULO LIBRE Z
GENERAL X

Titulo oficial
posgrado

Fuente: Periafiez | & De la Pefa J.l. 2006.
ii) Programa Pluri-titulo

Son programas elaborados y estructurados por la comision promotora para facilitar la obtencion de
mas de un titulo oficial, dependiendo del itinerario cursado por el estudiante.

[ PROGRAMA j
( MODULO GENERAL 1 )
H
H
H
[ MODULO GENERAL X ]
|

/—.ﬁ /—.ﬁ
MODULO MODULO MODULO
ESPECIFICO A |ESPECiFICO B ESPECIFICO Z I
MODULO MODULO ( MODULO

ESPECIFICO H ESPECIFICO | ESPECIFICO wW
L]

Titulo oficial
de posgrado S

Titulo oficial
de posgrado 1

Fuente: Periafiez | & De la Pefa J.l. 2006.

Titulo oficial
de posgrado 2
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En este sentido, para cada titulo oficial de posgrado ofertado en el programa puede tener unos crite-
rios generales y otros especificos para los itinerarios que den lugar a la obtencidn de tal titulo oficial.

Por lo tanto, inicialmente se debe contemplar una descripcidn general y lo suficientemente amplia del
posgrado y posteriormente se debe centrar en el analisis de cada titulo oficial que pueda otorgar.

Se procede al analisis del propio programa a través de varios criterios que describen aquel aspecto
relevante a valorar. El andlisis del criterio ayuda a realizar un diagnédstico de la situacion del programa.

Los siete criterios de los que se compone la guia son los siguientes:

JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

RECURSOS HUMANOS

RECURSOS MATERIALES

SISTEMAS DE GARANTIA DE CALIDAD '

Fuente: Periafiez | & De la Peiia J.l. 2006.

A continuacion realizamos una breve descripcion del objeto de analisis de cada criterio.
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CRITERIO 1: JUSTIFICACION DEL PROGRAMA.

El proyecto presentado tiene un referente académico en la actualidad y se ha comprobado que tiene
una demanda social significativa. Asi mismo, la estructura curricular del programa esta bien definida en
cuanto a objetivos generales, créditos ECTS y perfil de ingreso del alumnado.

CRITERIO 2: PROGRAMA FORMATIVO. GUIA DE LA TITULACION.

El disefo del Plan de Estudios y los contenidos de las materias son coherentes con los objetivos
perseguidos y la planificacién de la ensefanza es coherente con esos objetivos.

CRITERIO 3: ORGANIZACION Y GESTION DE LA ENSENANZA.

La planificacion y organizacion del Plan de Estudios (gestion de la movilidad de profesores y alum-
nos, materias, convenios con organismos...) es coherente con los objetivos del Plan de Estudios y permite
su desarrollo.

CRITERIO 4: RECURSOS HUMANOS.

Se dispone de personal académico con dedicacion suficiente para cubrir los créditos y actividades
que se programan, de tal manera que se garantice el desarrollo del plan de estudios. Los procesos de
seleccion, evaluacion o acreditaciéon del personal académico cumplen con la normativa vigente, y estan
orientados a disponer de los perfiles docentes necesarios para cubrir los objetivos formativos de los estu-
diantes tanto académicos como profesionales.

Asi mismo, el personal de administracion y servicios implicado en el programa formativo es adecuado
a los requerimientos del mismo.

CRITERIO 5: RECURSOS MATERIALES.

Los medios materiales (espacios, instalaciones, laboratorios, equipamiento cientifico, técnico o artis-
tico, recursos bibliograficos, nuevas tecnologias, etc.) son suficientes para garantizar el funcionamiento
de los servicios correspondientes a la ensefianza impartida permitiendo los tamafios de grupo previstos,
ajuste a metodologia de ensefanza-aprendizaje, etc.
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CRITERIO 6: SISTEMAS DE GARANTIA DE CALIDAD.

Los responsables de la ensefanza tienen disefiados sistemas de garantia de calidad que analicen
su desarrollo y resultados, y que le permiten definir e implantar acciones de mejora continua de la calidad,
con la participacion de todos los implicados.

CRITERIO 7: VIABILIDAD ECONOMICAY FINANCIERA.

Existe un plan de viabilidad econémica de la ensefianza que analiza sus necesidades presentes y
futuras en recursos humanos, infraestructuras, y otros bienes, asi como una justificacién sobre el origen
de esos recursos.

La guia se estructura de la siguiente manera:

a. Los siete criterios vienen acompafiados de una pequena explicacion y adjunto a cada uno, los
subcriterios de primer y segundo nivel en los que se subdividen, tal y como se presenta en el siguiente

esquema:

1. CRITERIO

1.1 SUBCRITERIO DE PRIMER NIVEL

1.1.1. SUBCRITERIO DE SEGUNDO NIVEL

De estos siete criterios, el primer criterio se refiere al programa de posgrado, mientras que los seis
restantes se centralizan en cada uno de los titulos oficiales a los que da lugar el posgrado.

b. Con el fin de facilitar el analisis y la recopilacion de ciertos datos, se adjuntan una serie de tablas
en las que se presenta la informacion necesaria para realizar juicios de valor basados en datos
objetivos.

c. En la guia se proponen una serie de evidencias (orientativas para la comisidn promotora) a ana-
lizar en cada uno de los subcriterios con el fin de dar credibilidad y fiabilidad a la solicitud. Dichas
evidencias, se encuentran numeradas segun orden aparicion. Al final de la guia, se incluye un
listado en el que figuran todas las evidencias para facilitar su recopilacion.



d.

e.
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Con el fin de poder interpretar adecuadamente la guia, se adjunta un glosario de los términos
gue aparecen en la redaccion de la misma.

El evaluador de la solicitud procedera, una vez presentado y analizado cada criterio y desglosado
en sus diferentes subcriterios con los comentarios que estime oportunos, a realizar una valoracion
cuantitativa de cada uno de ellos asignandoles un valor entre 1y 4, y en el supuesto de que no
haya evidencias que lo avalen, se le asignara la resefa El (evidencias insuficientes).

La escala a utilizar para los aspectos contemplados en los siete criterios sera la siguiente:

1: cumplimiento poco relevante/escaso.
2: cumplimiento parcial/mejorable.

3: cumplimiento satisfactorio.

4: cumplimiento ejemplar.

El: evidencias insuficientes.

Como anadlisis final para el evaluador, se incluye un cuadro resumen en el que se vuelcan todos
los valores dados por parte de éste a los diferentes criterios y subcriterios, asi como el calculo de
sus valores absolutos, medios y ponderacion. De ésta forma se calcularan los totales de cada uno
de los proyectos de programas de master.

. GUIA PARA LA IMPLEMENTACION DE PROGRAMAS OFICIALES DE POSGRADO.

0. CARACTERISTICAS GENERALES DEL PROGRAMA

Bajo este apartado se procederd a la descripcion bdsica del programa, asi como a las caracteristicas
técnicas minimas de éste, incidiendo en los titulos oficiales que oferta asi como en sus caracteristicas,
mediante complementacion de las dos fichas que se adjuntan en el protocolo de solicitud. Concretamente
se indicara:

S A

Denominacion del Programa

Organo responsable del Programa /Coordinador del Programa

Profesor/a responsable del master

Unidades participantes (Universidades, Departamentos, Institutos Universitarios, etc.)
Titulos que se otorgan dentro del Programa. Para cada uno de ellos se indicara:

5.1. Denominacion del Titulo.

5.2. Institucion que tramita el Titulo.
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5.3. Clase de enfoque (Profesional, Investigador, Académico-Mixto)

5.4. Numero de créditos ECTS de los que consta.

5.5. Periodicidad de la oferta.

5.6. Numero de plazas a ofertar asi como numero minimo de alumnos para su imparticion.
5.7. Régimen de estudios (Tiempo Completo/Tiempo Parcial)

5.8. Modalidad de imparticién (presencial, virtual, mixto)

5.9. Periodo lectivo (anual, semestral, trimestral, variables segun médulo y/o materia).
5.10. Numero minimo de créditos de matricula por periodo lectivo.

CRITERIO 1: JUSTIFICACION DEL PROGRAMA

El proyecto presentado tiene un referente académico en la actualidad y se ha comprobado que tiene
una demanda social significativa. Asi mismo, la estructura curricular del programa esta bien definida en
cuanto a objetivos generales, créditos ECTS y perfil de ingreso del alumnado. Este criterio esta estructu-
rado en base a tres subcriterios:

1.1. Referentes Académicos

En este subcriterio se analiza:

* Objetivos generales del programa y adecuacién a los objetivos estratégicos de la Universidad o
universidades.

* Situacién de titulos de master similares o afines en Europa y en Espafa.

» Oferta de posgrado previa de la universidad y de sus colaboradores.

* Interés y relevancia académica-cientifica-profesional.

e Adecuacion del titulo al nivel formativo del Posgrado.

* Lineas de investigacion asociadas.

e Situacién de la 1+D+I del sector profesional.

1.2. Potencial de Demanda

En este subcriterio se analiza:
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* Andlisis de la demanda social: académica, investigadora y/o profesional tanto en el ambito nacio-
nal como europeo.

* Anadlisis del potencial de la UNIVERSIDAD y de sus colaboradores para responder a la demanda.

1.3. Estructura Curricular del Programa

En este subcriterio se analiza:

e Créditos ECTS totales de la titulacion.
* Definicidn de la formacidn previa requerida. Perfil de ingreso.
e Estructura modular de los titulos integrados en el programa y relacién entre los mismos.
* En el caso de los Estudios de Doctorado:
— Formato del Doctorado
* Lineas especificas de investigacion.
* Criterios para la direccion de tesis y trabajos.
En su caso, seminarios, cursos metodoldgicos y otras actividades formativas preparatorias para la
actividad investigadora.

Los criterios 2 a 7 se refieren a cada uno de los titulos oficiales propuestos a los que dé lugar el pro-
grama descrito

CRITERIO 2: PROGRAMA FORMATIVO. GUIA DE LA TITULACION

El disefo del Plan de Estudios y los contenidos de las materias son coherentes con los objetivos
perseguidos y la planificacion de la ensefianza es coherente con esos objetivos. Este criterio se encuentra
estructurado en cinco subcriterios:

2.1. Objetivos formativos y perfil de competencias

En este subcriterio se analiza:
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* Objetivos generales del Plan de Estudios.
* Perfil del Egresado.

2.2. Estructura de los estudios y organizacion de las ensefhanzas

En este subcriterio se analiza:

* Mdédulos, materias/asignaturas (tipologia, créditos y secuencia curricular), Practicum, trabajo fin
de estudios.

2.3. Planificacion de las materias y asignaturas

En este subcriterio se analiza:

* Obijetivos especificos de aprendizaje.

* Aspectos metodoldgicos basicos: actividades de aprendizaje y su valoracion en créditos ECTS.
e Criterios y métodos de evaluacion.

* Idiomas en que se imparte.

e Tamaro medio del grupo.

2.4. Practicas externas

En este subcriterio se analiza:

* Practicas externas y actividades formativas a desarrollar en organismos colaboradores.

2.5. Movilidad de estudiantes

En este subcriterio se analiza:
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* Movilidad de estudiantes: objetivos, momento, lugar, parte del plan de estudios a cursar y condi-
ciones de estancia.

2.6. Sistemas de apoyo al aprendizaje auténomo del estudiante

En este subcriterio se analiza:

e Tutoria y orientacién académica.
» Orientacion profesional: Transicién al trabajo/estudios de doctorado.

2.7. Sistema de informacién/comunicacion publica del Programa

En este subcriterio se analiza:

* Vias de acceso a la informacion publica del Programa.
¢ Vias de acceso a informacion interna de los estudiantes.

CRITERIO 3: ORGANIZACIONY GESTION DE LA ENSENANZA

La planificacion y organizacion del Plan de Estudios (gestion de la movilidad de profesores y alum-
nos, materias, convenios con organismos...) es coherente con los objetivos del Plan de Estudios y permite
su desarrollo.

El criterio Organizacion y Gestion de la Ensefianza esté estructurado en dos subcriterios:

3.1. Organos de direccién y procedimiento de gestion

En este subcriterio se analiza:
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e Estructura y composicion de los érganos de coordinacion académica (del programa y de cada
titulo que lo integra) y de los drganos de gestidon y apoyo administrativo.

e Gestién del expediente académico y expedicion del titulo.

* Programas oficiales de las materias que configuran el Plan de Estudios.

* Planificacion y gestion de la movilidad de profesores y estudiantes.

* Gestidn de convenios con organismos y entidades colaboradoras.

* Procedimientos de gestién y resolucion de incidencias.

3.2. Seleccion y admision

En este subcriterio se analiza:

« Organo de admisién: estructura y funcionamiento.

* Perfil de ingreso y formacion previa requerida que habilita el acceso al programa.
» Sistema de admision: criterios y procedimientos.

* Mecanismos de revision y difusion.

e Calendario de matricula.

CRITERIO 4: RECURSOS HUMANOS

Se dispone de personal académico con dedicacion suficiente para cubrir los créditos y actividades
que se programan, de tal manera que se garantice el desarrollo del plan de estudios. Los procesos de
seleccion, evaluacion o acreditacidon del personal académico cumplen con la normativa vigente, y estan
orientados a disponer de los perfiles docentes necesarios para cubrir los objetivos formativos de los estu-
diantes tanto académicos como profesionales. Asi mismo, el personal de administracion y servicios impli-
cado en el programa formativo es adecuado a los requerimientos del mismo. El criterio Recursos Humanos
esta estructurado en dos subcriterios.

4.1. Personal Docente e Investigado

En este subcriterio se analiza:



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 238

¢ Personal Académico disponible.

» Seleccion, evaluacién del profesorado y asignacién de la docencia.

» Perfil/Cualificacion (categoria académica), experiencia docente, profesional e investigadora y
dedicacion.

* En caso de estudios de doctorado, relacidon de profesores e investigadores encargados de la
direccién de tesis doctorales.

4.2. Personal de Administracién y Servicios

En este subcriterio se analiza:

* Personal de Administracion y Servicios disponible.
* Cualificacién y funciones.

CRITERIO 5: RECURSOS MATERIALES

Los medios materiales (espacios, instalaciones, laboratorios, equipamiento cientifico, técnico o artis-
tico, recursos bibliograficos, nuevas tecnologias, etc.) son suficientes para garantizar el funcionamiento
de los servicios correspondientes a la ensefianza impartida permitiendo los tamafios de grupo previstos,
ajuste a metodologia de ensenanza-aprendizaje, etc. El criterio Recursos Materiales esta estructurado en
dos subcriterios:

5.1. Infraestructuras y equipamiento disponibles

En este subcriterio se analiza:

* Aulas y espacios de trabajo.

¢ Laboratorios, talleres y espacios experimentales.
e Biblioteca.

¢ Recursos informaticos.

e Convenios con entidades concertadas.
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5.2. Previsiones de mejora de infraestructuras y equipamientos

En este subcriterio se analiza:

* Necesidades de reforma de infraestructuras y nuevos equipamientos.

CRITERIO 6: SISTEMAS DE GARANTIA DE CALIDAD

Los responsables de la ensefanza tienen disefiados sistemas de garantia de calidad que analicen
su desarrollo y resultados, y que le permiten definir e implantar acciones de mejora continua de la calidad,
con la participacion de todos los implicados. El criterio Sistemas de Garantia de Calidad esta estructurado
en cuatro subcriterios:

6.1. Organo y personal responsable del seguimiento y garantia de calidad del programa

En este subcriterio se analiza:

* Sistemas de seguimiento y mejora de la calidad.

6.2. Mecanismos de coordinacién y supervision del programa

En este subcriterio se analiza:

* Procedimientos generales para evaluar el desarrollo y calidad del Programa.

* Procedimientos de evaluacion del profesorado y mejora de la docencia.

» Criterios y procedimientos de actualizacion y mejora del Programa.

» Criterios y procedimientos para garantizar la calidad de las practicas externas.

* Procedimientos de andlisis de la insercién laboral de los titulados y de la satisfaccion con la
formacion recibida.

* Procedimientos de atencion a las sugerencias/reclamaciones de los estudiantes.
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CRITERIO 7: VIABILIDAD ECONOMICA Y FINANCIERA DEL PROGRAMA

Existe un plan de viabilidad econémica de la ensefianza que analiza sus necesidades presentes y
futuras en recursos humanos, infraestructuras, y otros bienes, asi como una justificacion sobre el origen
de esos recursos. El criterio Viabilidad Econdmica y Financiera del programa esta estructurado en un unico
subcriterio.

En este subcriterio se analiza:

Presupuesto de funcionamiento.
Ingresos de matricula.
Financiacion publica.

Otras fuentes de financiacion.
Coste de personal.

Politica de becas.
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RESUMEN

En este trabajo hacemos una reflexion sobre las acciones de mejora derivadas de procesos de eva-
luacién y la importancia de apoyar la puesta en marcha de las mismas por parte de los equipos directivos
de las universidades. Esto lo que hara sera dar una mayor credibilidad a los procesos de evaluacion,
implantar sistemas que garanticen la calidad en las universidades y facilitar la acreditacion de las titulacio-
nes.

Nuestras reflexiones se sustentan en los resultados del Plan de Implantacidon y Seguimiento de Accio-
nes de Mejora (PISAM) que hemos realizado en la UPV/EHU durante el 2005/06.

Con este documento pretendemos incidir en la necesidad de reconocimiento por parte de los equi-
pos de direccién de las universidades al trabajo realizado por los comités de autoevaluacién, apoyando la
implantacion de las acciones de mejora dando de esta forma mayor credibilidad y reconocimiento a todo
el proceso de evaluacion
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Acciones de mejora, evaluacion, acreditacion, puntos fuertes, puntos débiles.
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1. INTRODUCCION

Con el fin de dar sentido a todo el laborioso proceso de autoevaluacion en el que tomaron parte siete
de los 31 centros de los tres Campus de la UPV/EHU y con el objeto de contribuir a la mejora continua
en la calidad de la ensefianza, el Vicerrectorado de Calidad e Innovacion Docente/Kalitate eta lkasketa
Berrikuntzarako Errektoreordetza, a través del Servicio de Evaluacién Institucional/Ebaluazio Instituzio-
nalerako Zerbitzua (SEI/EIZ), propuso a aquellos centros que participaron en el Programa de Evaluacion
Institucional (PEI) el Plan de Implementacién y Seguimiento de Acciones de Mejora (PISAM) derivadas de
la evaluacion realizada en el curso 2004/05.

Los centros y titulaciones que concurrieron al PISAM en el afio 2005/06 fueron los siguientes:

e E. U. Empresariales, Elkano, Bizkaia.
o Diplomado en Ciencias Empresariales.
e E.U. Empresariales, Gipuzkoa.
o Diplomado en Ciencias Empresariales.
e E. U.Trabajo Social, Vitoria-Gasteiz.
o Diplomado en Trabajo Social.
e E. U. Relaciones Laborales, Bizkaia.
o Diplomado en Relaciones Laborales.
¢ Fac. Ciencias Econdmicas y Empresariales, Bizkaia.
o Licenciado en Administracion y Direccién de Empresas-Bilbao
o Unidad Delegada Vitoria/Gasteiz (sdlo 2° ciclo)
o Unidad Delegada Donostia (s6lo 2° ciclo)
o Licenciado en Economia,
o Licenciado en Ciencias Actuariales y Financieras (de sélo 2° Ciclo).
¢ Fac. Ciencias Sociales y de la Comunicacién, Bizkaia.
o Licenciado en Ciencias Politicas y de la Administracion,
o Licenciado en Sociologia,
o Licenciado en Comunicacién Audiovisual,
o Licenciado en Publicidad y Relaciones Publicas
o Licenciado en Periodismo.
¢ Fac. Filosofia y Ciencias de la Educacion, Gipuzkoa.
o Diplomatura de Educacién Social,
o Licenciado en Pedagogia,
o Licenciado en Psicopedagogia, (de sélo 2° ciclo).
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Para poder facilitar el proceso de presentacion de solicitudes, el SEI/EIZ elabord unas herramientas
(Anexos | y Il) que debian cumplimentar y contar con el compromiso del centro a través del visto bueno de
la Direccion/Decanato. El responsable de las acciones de mejora debia ser un miembro del Equipo Direc-
tivo del Centro asesorado si fuese preceptivo por miembros del Comité de Autoevaluacion de la titulacién
y personal del SEI/EIZ.

Con tal numero de titulaciones y analizando las acciones de mejora elegidas y priorizadas por los res-
ponsables de las titulaciones, podemos hacer una reflexion sobre las areas en las que se derivan un mayor
nuamero de acciones de mejora y su relacion con la adaptacion de las titulaciones al Espacio Europeo de
Educacién Superior. En este trabajo extraemos conclusiones sobre qué areas son las mas relevantes para
los comités de autoevaluacién y sobre el tipo de acciones de mejora que se derivan de ellas, sin duda
estratégicas para estas titulaciones.

En la actualidad nos encontramos en un momento en el que lo prioritario no es la evaluaciéon aunque
tampoco debemos dejarla de lado ya que nos ayuda a prepararnos para la acreditacion, en un momento
como el actual en el que todavia existen bastantes aspectos sin concretar en el camino hacia el EEES
[Roselld, 2005].

2. EL PLAN DE IMPLEMENTACION Y SEGUIMIENTO DE ACCIONES DE MEJORA

Como sabemos el principal objetivo del programa de evaluacion institucional es facilitar un proceso
de evaluacion para la mejora de la calidad de las ensefianzas conducentes a la obtencion de titulos univer-
sitarios de caracter oficial [ANECA, 2004].

La obtencion de puntos fuertes y puntos débiles en las titulaciones no debe quedarse plasmado uni-
camente en un informe consensuado en la titulacién, sino que los equipos directivos deben liderar aquellos
sistemas que permitan llevar a cabo acciones de mejora ya determinadas.

Todo el proceso de evaluacién no tiene sentido si deriva en unas acciones de mejora que se recogen
y que luego no tienen apoyo alguno ni seguimiento de su grado de implementacion. Es por esto por lo que
el Vicerrectorado Calidad de Innovacién Docente de la UPV/EHU a través del Servicio de Evaluacion Insti-
tucional/Ebaluaziorako Instituzionalerako Zerbitzua (SEI/EIZ) propone a los centros que han participado en
el Plan de Evaluacion Institucional de Titulaciones [SEI/EIZ, 2005] un plan para la implementacion, segui-
miento y financiacién de acciones de mejora derivadas de la evaluacion realizada [De la Pefa, J. Ifiaki &
Periafez, Ihaki. 2005 a].

El objeto de este plan es contribuir a la mejora de la calidad de la ensefanza en la UPV/EHU, a través
de la puesta en marcha de las acciones de mejora derivadas de los procesos de evaluacion institucional y
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con vistas al establecimiento de un sistema que garantice la calidad a través de la mejora continua [Peria-
fiez, Inaki & De la Pena, J. Inaki,. 2005 b].

Este Plan de Implementacién y Seguimiento de Acciones de Mejora busca un doble objetivo:

— Fomentar la implantacion de acciones de mejora en el ambito de Innovacion Docente.

— Impulsar acciones derivadas de la evaluacién llevada a cabo por la titulacién. Estas acciones
deben estar reflejadas en el autoinforme y/o informe de evaluacion externa resultantes del pro-
ceso desarrollado.

Las propuestas presentadas por los responsables de los Centros involucrados fueron valoradas en
funcién de:

— Ajuste de la propuesta al objetivo de las ayudas y su presentacion en fecha y forma estableci-
das.

— Incidencia de la accién propuesta en el ambito de la Innovacion Docente.

— Pertinencia de la accidon de mejora y viabilidad de su realizacion.

— Propuesta de la que puedan beneficiarse el mayor nimero posible de implicados (titulaciones,
profesores, estudiantes, PAS).

— Posibilidades de aplicacién en otras titulaciones.

— Vinculacion a la mejora de puntos fuertes y débiles puestos de manifiesto en el Plan de Mejo-
ras.

— Los indicadores seleccionados y los objetivos establecidos.

— El detalle en la metodologia y tareas de la propuesta, asi como la justificacion del presupues-
to.

— Coherencia interna de la propuesta.

Para la financiacion de las acciones de mejora de este Plan se dispuso de un presupuesto de 60.000
€, donde no se contemplaba, dentro de este plan, la financiacion para aquellas acciones en las que se
incluyan solicitudes de infraestructura (material inventariable), que deberan canalizarse por otras vias, asi
como tampoco se atendieron peticiones relativas a la asistencia a congresos, a la publicacién de resulta-
dos, las cuales disponen de otras fuentes de financiacion mas concretas.

El seguimiento externo de las acciones de mejora es competencia del Servicio de Evaluacion Insti-
tucional dependiente del Vicerrectorado de Calidad e Innovacién Docente/Kalitate eta Ikasketa Berrikun-
tzarako Errektoreordetza. Para llevarlo a cabo, se establecieron los procedimientos necesarios para el
seguimiento de la ejecucion del plan (Anexo Il y otros), y se requirié a los responsables de las acciones la
informaciéon complementaria que se considerd necesaria.
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La finalidad del seguimiento es velar por el adecuado desarrollo de las acciones. Para ello, se estable-
cieron reuniones periédicas, en funcion de la naturaleza de cada accidn, y acordadas con los responsables
de cada accién.

Con el fin de poder registrar de forma ordenada toda la informacidn recogida en las diferentes reunio-
nes mantenidas con los responsables del Plan de Mejoras, el SEI/EIZ elabord una ficha de seguimiento
(Anexo lll) en la que se hacia constar todos los datos necesarios para llevar a cabo la comprobacion del
cumplimiento del compromiso adquirido a través de este plan.

Segun lo dispuesto en la convocatoria, el responsable de la/s accidn/es debia remitir al SEI/EIZ, una
memoria de desarrollo del mismo, en la que se recojan de manera sintética los siguientes puntos:

— Equipo humano

— Grado de cumplimiento de los objetivos propuestos
— Fases de desarrollo seguidas

— Resultados obtenidos e indicadores

— Valoracién de la experiencia

— Breve memoria econdmica.

3. ACCIONES DE MEJORA DERIVADAS DE LOS PROCESOS DE EVALUACION EN LA UPV/
EHUY PRESENTADAS A LA CONVOCATORIA

Segun constaba en las solicitudes, suscritas por el responsable de la titulacion, ajustadas al mode-
lo normalizado y enviadas al Servicio de Evaluacion Institucional/Ebaluazio Instituzionalerako Zerbitzua
las acciones de mejora presentadas por las diferentes titulaciones se pueden agrupar en las siguientes
areas:

1. Perfil de Egreso: Definicion de las habilidades y destrezas que constituyen el perfil de egreso de
los alumnos. Estudio de opinidon de empresas colaboradoras respecto a la formacidon y competencias de
alumnos y egresados. Conocer la satisfaccion de los egresados en relacion a la incorporacién y adecua-
cion al mercado laboral. Estudio del grado de satisfaccion de empleadores y grupos de interés.

2. Perfil de Ingreso: Establecimiento de mecanismos que permitan conocer el perfil de ingreso de
los alumnos, y adecuar los contenidos del programa formativo a dicho perfil. Definicion del perfil idoneo de
ingreso. Revision. Establecer un perfil de ingreso y proponer procedimientos (mediante encuestas y esta-
blecimiento de un seguimiento a cada perfil) para conocer las caracteristicas reales de los alumnos que
acceden.
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3. Adecuacion del plan de estudios al EEES: Estudio del tiempo de aprendizaje previsto para un
progreso normalizado. Utilizacidn de instrumentos directos para medir el grado de consecucién de objeti-
vos del programa formativo. Establecer sistemas (encuestas, e-mails, pruebas,...) que permitan conocer la
dedicacién y esfuerzo realizado por los alumnos para superar los contenidos exigidos en cada asignatura
y, en consecuencia, en el conjunto del programa. Organizar la ensefianza alrededor de los objetivos mar-
cados en el programa formativo. Actividades de formacion orientadas a la participacion del profesorado,
alumnado y PAS en los soportes informaticos orientados a la introduccién de los ECTS

4. Resultados del Alumno: Estudio sobre la tasa de abandono y el nimero de afos que tardan los
alumnos en terminar la carrera, sus posibles causas y propuestas de mejora

5. Servicios: Estudio sobre espacios, usos y servicios de Biblioteca. Estudio de la necesidad de
incorporacién de personal técnico especializado en el manejo de la infraestructura informatica de la UPV/
EHU. Analizar la adecuacién de los espacios de trabajo a los nuevos requerimientos del EEES.

6. Orientacion al Alumno: Disefar y poner en marcha un programa de orientacion profesional espe-
cifico del Centro, asi como la elaboracién de un cuestionario para conocer la eficacia del mismo. Elaborar
y difundir entre el alumnado un folleto con la optatividad, libre eleccién, asi como actividades culturales y
otras informaciones. Propuesta de mejora de la movilidad estudiantil. Revision y disefio de la pagina web
de la Facultad. Edicion electronica de las nuevas guias docentes

7. Practicas: Elaborar un cuestionario especifico para que el alumno evalie las practicas de segun-
do y el practicum de tercero. Fomento de las relaciones tutores centro de Practicum/tutores de Facultad.

8. Coordinacion: Formar una Comision que analice los programas de las asignaturas y contemple la
coordinacion tanto horizontal como vertical de los contenidos para evitar vacios y duplicidades, y garanti-
zar la actualizacion de los programas y contenidos. Establecer procedimientos (comisiones entre departa-
mentos, becarios de colaboracién,...) que garanticen la coordinacion entre los diferentes departamentos a
efectos de contenido de las materias, asi como los procedimientos de ensefianza respectivos. Elaboracion
de un documento que recoja la coordinacidon de materias, programas, etc y que al mismo tiempo evite el
solapamiento de las mismas.

9. Resultados en la Sociedad: Establecer un mecanismo (encuestas a los titulados, reuniones con
las empresas,...) que permita un seguimiento de los resultados formativos en la sociedad.

10. Comunicacion: Mejora de las comunicaciones entre el profesorado, PAS y alumnado.
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La mayoria de las acciones de mejora que se han detectado corresponden a dreas clave [ANECA,
2005] que son objeto de reflexién y de estudio y son practicamente comunes para las diferentes titulacio-
nes, se encuentren o no evaluadas, de cara a su adaptacion al Espacio Europeo de Educacion Superior
(EEES).

4. ACCIONES DE MEJORA DESARROLLADAS

Una vez presentadas las solicitudes, y resuelta la adjudicacion de las partidas correspondientes por
parte del Vicerrectorado de Calidad e Innovacion Docente/Kalitate eta Ikasketa Berrikuntzarako Errekto-
reordetza a través del SEI/EIZ, los diferentes centros iniciaron la puesta en marcha de las acciones de
mejora.

Las acciones de mejora desarrolladas en mayor o menor medida se ajustan a las presentadas en
las solicitudes. En algunos de los casos las direcciones de los centros han decidido unificar las acciones
de mejora de las titulaciones, siendo los encargados de asumir su iniciacién y desarrollo. En otros casos,
se considerd prioritario iniciar por alguna propuesta de mejora clave para la posterior puesta en marcha
de otras en préximas convocatorias. Con todo ello, y a modo de resumen podemos ver como en algunos
centros se ha completado el trabajo acordado y en otros, sin embargo se han sentado las bases para la
implementacion del proceso de mejora mas adelante.

CENTRO ACCION DE MEJORA

E. U. Empresariales, | * Creacion y puesta en marcha de una Comisidn de Calidad que llevara a
Elkano, Bizkaia cabo las diferentes acciones.

* Definicidn del Perfil Idéneo de Ingreso.

* Estudios sobre espacios, usos y servicios de biblioteca.

E.U. Empresariales, | * Estudio relativo a la tasa de abandono, sus posibles causas y propuestas

Gipuzkoa de mejora.

e Estudios de opinidon de empresas colaboradoras respecto a la formacién
y competencias de alumnos y egresados. en Ciencias Empresariales

» Utilizacion de instrumentos directos para medir el grado de consecucion
de los objetivos del programa Formativo. Elaborar y difundir entre el
alumnado un folleto con optatividad, libre eleccion, asi como actividades
culturales y otras informaciones.

» Disefiar y poner en marcha un programa de orientacion profesional
especifico del centro, asi como la elaboracion de un cuestionario para
conocer la eficacia del mismo.

* Conocer la satisfaccion de los egresados en relacion a la incorporacion y
adecuacion al mercado laboral

E. U. Trabajo Social,
Vitoria-Gasteiz.
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CENTRO ACCION DE MEJORA

¢ Definicién de objetivos de las diferentes titulaciones

* Definicion de las competencias que deben adquirir los titulados y del
perfil de egresado.

* Establecimientos de contactos sistematicos con instituciones vy
organizaciones empresariales y econémicas.

* Potenciacion de la movilidad de estudiantes.

¢ Edicién de un boletin informativo periddico.

Fac. CC. Econdmicas y | * Obtener informacion sobre los egresados: idoneidad y satisfaccién sobre

Empresariales, Bizkaia la formacién recibida tal como se percibe por los egresados, empleadores
y por los participantes en el programa formativo asi como la valoracién
social.

e Crear un mecanismo que permita a profesores, PAS y alumnos trasmitir
sugerencias al equipo decanal.

¢ Diversas mejoras en el Servicio de Biblioteca.

* Disefo reprocedimientos que garanticen la coordinaciéon de contenidos
entre las diferentes materias.

e Estudio de la necesidad de incorporacion de personal técnico
especializado en le manejo de la infraestructura informatica de la UPV/
EHU.

Fac.CC. Socialesy de la | * Encuesta de satisfaccion del alumno de la Facultad.
Comunicacién, Bizkaia.

* Revision y disefo de la pagina web de la Facultad.

e Edicion de unas nuevas guias docentes.

* Actividades de formacion orientadas a la participacion del profesorado,
alumnado y PAS en los soportes informaticos orientados a la introduccion
de los ECTS.

* Fomento de las relaciones de los tutores de centros de Practicum/tutores
de la Facultad.

* Mejora de las comunicaciones entre el profesorado, el personal de
administracion y servicios, y alumnado.

Fac. Filosofia y CC. de la
Educacion, Gipuzkoa
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Por tanto, del andlisis del resultado final (acciones de mejora presentadas versus acciones de mejora
desarrolladas) podemos deducir que es conveniente realizar acciones de mejora en el propio Programa de
Implementacion y Seguimiento de las Acciones de Mejora.

5. CONCLUSIONES

* Todas estas acciones de mejora carecen de sentido si no son apoyadas por los equipos de direc-
cion de las universidades, facilitando la puesta en marcha de estas acciones con programas que
garanticen su implementacion y seguimiento.

* Las acciones de mejora derivadas de los procesos de evaluacién son acciones que en gran medi-
da se van a tener que acometer si queremos adaptarnos al EEES.

e Lacultura de la calidad se va implantando en la universidad, si bien lo que comienza a ser verda-
deramente importante y urgente es establecer un sistema que garantice la calidad. Dentro de este
sistema y en la UPV/EHU se encuentra el PISAM.

* Alo largo de la presente convocatoria del Plan de Implementacién y Seguimiento de Acciones de
Mejora, se han detectado una serie de debilidades que nos hacen reflexionar y plantear la nueva
convocatoria con algunas modificaciones o propuestas de mejora de la misma, que favorezcan la
puesta en marcha y consecucion de todas las acciones previstas en el Plan de Mejoras de cada
titulacion. Las debilidades mas importantes identificadas son las siguientes:

— En general, el numero de acciones de mejora propuestas supera la capacidad real del centro
y/o la titulacion de poner en marcha dichas acciones de forma simultanea.

— Falta de colaboracion por parte del profesorado en la creacién del equipo de trabajo responsa-
ble para llevar a cabo el plan de mejoras, lo que ha producido graves retrasos en la implemen-
tacion del Plan de Mejoras.

— En general, falta de cumplimiento de lo descrito en la memoria explicativa adjuntada a la solici-
tud de la ayuda (plazos, indicadores...).

— Falta de un instrumento (guia metodoldgica) que facilite la puesta en marcha y seguimiento del
plan de mejoras.

* Con el fin de ofrecer un servicio de mayor calidad y en aras de la mejora continua, el SEI/EIZ pro-
pone para la proxima convocatoria las siguientes acciones de mejora:

— Limitar el numero de acciones de mejora a financiar a un maximo de tres por titulaciéon o por
centro. Para ello en la nueva convocatoria el centro debera realizar un Plan de Acciones de
Mejora.

— Limitar el presupuesto econémico para aquellos centros vy titulaciones que en la nueva con-
vocatoria se presenten por segunda vez, segun haya sido el cumplimiento del compromiso
adquirido en la convocatoria pasada.

— Establecer un primer contacto con el responsable del plan de mejoras en el plazo de un mes
desde la resolucion de la convocatoria. En dicho primer contacto, el responsable debera entre-
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gar al SEI/EIZ una ficha con formato estandarizado y aprobada en Junta de Centro en la que
se indiquen los componentes del equipo, se distribuyan las acciones de mejora entre los mis-
mos y se designe un responsable para cada una de las acciones.

— Creacién de herramientas metodoldgicas que permitan la autocomprobacién periddica del gra-
do de consecucién de los objetivos previamente establecidos. Esta herramienta lo seria para
uso tanto por parte del propio equipo de trabajo como por parte del SEI/EIZ a través de los
correspondientes seguimientos.

— Elaboracion por parte del SEI/EIZ, de una guia metodoldgica que oriente en el disefio del Plan
de Acciones de Mejora y ayude en la correcta puesta en marcha de las acciones de mejora asi
como facilite herramientas para su seguimiento.
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ANEXO I: MODELO DE PROPUESTA

TITULACION BENEFICIARIA DE LA ACCION/ES DE MEJORA:

DENOMINACION DE LA ACCION/ES DE MEJORA:
Accion 1:
Accion 2:
Accion 3:

Firma de:

Vicedecano/a o Subdirector/a Visto Bueno Decano/Director
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ANEXO II: MEMORIA EXPLICATIVA (una memoria por cada accién ampliable hasta un maximo de
10 paginas)

Denominacion de la accidon de mejora:

Analisis del problema con indicadores de la situacién actual y vinculacion con las recomendaciones del
comité interno y/o externo:

Objetivos de la accion de Mejora:

Indicadores de evaluacion —cualitativos o cuantitativos (estimacion del porcentaje del cambio sobre el
indicador de la situacion real)—:

Estimacién de posibles beneficiarios directo/indirectos de la acciéon de mejora:

Método y/o actividades y/o fases :

Cronograma (Fases y temporalizacion) :

PERSONAS IMPLICADAS EN LA IMPLANTACION DE LA ACCION DE MEJORA

Apellidos.......oeviiiiiiii Nombre.........ccvevvvienenne. Cargo.....coevveiiiiiinann,
Apellidos.......oeviiiiiiii Nombre.........ccvevvvienenne. Cargo.....coevveiiiiiinann,
Apellidos.......oviiiiiiii Nombre.........ccvevvvienenne. Cargo.....oevveiiiiiinann,

Presupuesto justificado:

Firma vicedecano/a // Subdirector/a
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ANEXO IlI: FICHA DE SEGUIMIENTO

« DENOMINACION DE LA ACCION DE MEJORA:

¢ INDICADORES DE SEGUIMIENTO (a rellenar por cada acciéon de mejora)

INDICADOR SITUACION DE PARTIDA FECHA: VALORACION
(comentarios) (grado de desarrollo)
A B C
INDICADOR 1
INDICADOR 2
INDICADOR 3

INDICADOR 4
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e TAREAS O FASES A DESARROLLAR (a rellenar por cada accion de mejora)

TAREAS/ FASES FECHA: VALORACION
(comentarios) (grado de desarrollo)
A B C
TAREA/FASE 1
TAREA/FASE 2
TAREA/FASE 3

TAREA/FASE 4

VALORACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LA TEMPORALIZACION PLANIFICADA
(a rellenar por cada accion de mejora)

A B C
O O O
A: Totalmente B: Suficientemente C: Insuficientemente

» INCIDENCIAS Y COMENTARIOS SOBRE LA ACCION DE MEJORA NUMERO 1:

» INCIDENCIAS Y COMENTARIOS SOBRE LA ACCION DE MEJORA NUMERO 2:

» INCIDENCIAS Y COMENTARIOS SOBRE LA ACCION DE MEJORA NUMERO 3:
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* INCIDENCIASY COMENTARIOS GENERALES:

FECHA:
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RESUMEN

La UPV/EHU ha participado durante el curso 2005/2006 en el plan piloto de evaluacién de las Ofici-
nas de Relaciones Internacionales (ORIs) fruto de la convocatoria realizada por ANECA. En este trabajo
hacemos una comparativa entre el modelo propuesto por la ANECA y el modelo de excelencia europea
EFQM. Siempre dejando claro que el modelo propuesto por la agencia nacional se plantea desde una
perspectiva de busqueda de la mejora frente al EFQM que se plantea desde la perspectiva de busqueda
de la excelencia.

Queremos dejar constancia en este trabajo que el proyecto piloto ha sido de gran utilidad si bien es
cierto que como en todo proceso de evaluaciéon hay aspectos a mejorar y la incertidumbre de qué pasa
después. La UPV/EHU apoyara la puesta en marcha de un plan de accién con tres acciones de mejora
resultantes de esta experiencia mediante la convocatoria del Plan de Implementacion y Seguimiento de
Acciones de Mejora (PISAM) que realiza el Vicerrectorado de Calidad e Innovacidon Docente de la UPV/
EHU.
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Evaluacion, EFQM, ORIs

1 D. Inaki Perianez es Director del Servicio de Evaluacion Institucional, D. J. Ihaki De La Pefa es Subdirector del Servicio
de Evaluacion Institucional. Este Servicio pertenece al Vicerrectorado de Calidad e Innovacion Docente de la Universidad del Pais
Vasco-Euskal Herriko Unibertsitatea. Direccién: Edificio Biblioteca, 5* Planta. Campus de Leioa. Barrio Sarriena s/n. 48940 Leioa.
Vizcaya.



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 260

1. INTRODUCCION

La evaluacién de la calidad de los servicios ofertados por la universidad se ha convertido en un ele-
mento esencial para poder responder a los retos derivados de la transformacion de la sociedad y a las
demandas de los ciudadanos. Para mejorar nuestros servicios organizativos es preciso conocer como se
prestan los servicios, cudles son las buenas practicas de gestion y cuales son los aspectos de ésta que es
necesario modificar con el fin de obtener unos buenos resultados. Por esa razdén nuestra universidad optd
por participar en el plan piloto de evaluacion de la Oficina de Relaciones Internacionales (ORIS) presenta-
do por ANECA y basado en el modelo EFQM.

En el presente documento pretendemos reflejar las semejanzas y diferencias encontradas entre
el modelo propuesto por ANECA para la evaluacién de las ORIs y el modelo EFQM. Es evidente que el
primero se ha basado en el segundo pero no debemos olvidar que aquel se plantea desde una perspec-
tiva orientada a la mejora mientras que el modelo EFQM esta orientado a la excelencia basandose en la
siguiente premisa:

“los Resultados excelentes en el rendimiento general de una organizacion, en sus Clientes, perso-
nas y en la sociedad en la que actua se logran mediante un Liderazgo que dirija e impulse la Politica y
Estrategia que se hard realidad a través de las Personas de la organizacion, las Alianzas y Recursos los
Procesos”. [Fundacion Europea para la Gestion de Calidad (2003)].

Desde nuestro punto de vista esa diferencia es muy importante cuando se esta evaluando un servicio
con diferentes actividades unas mas controlables que otras y ademas tanto los “clientes” como los “traba-
jadores” tienen unas particularidades que los hacen muy diferentes.

La particularidad se magnifica aun mas cuando ese servicio se da dentro de una organizacién y para
la organizacién, donde la mayoria de los trabajadores pertenecen a escalas funcionariales, sus directivos
cambian periddicamente, no existe otro érgano dentro de la organizacién que pueda suponer una ame-
naza o competencia de tareas del servicio y existe, por tanto, un monopolio en la oferta del servicio de
relaciones internacionales.

Entendemos que a la hora de evaluar y con la metodologia que utiliza el modelo EFQM a través de
la matriz REDER (resultados, enfoque, despliegue, evaluacién y revisién) resulta muy dificil que la puntua-
cion sea suficientemente positiva para involucrar a unas personas en un proceso como este. Por otra parte
esta el concienciar a las personas que trabajan en estas oficinas que este proceso que requiere un esfuer-
zo importante realmente sirve para algo en su trabajo. Una cosa es buscar la mejora y otra, la excelencia.
No debemos olvidar que debemos gestionar un recurso muy escaso como es el tiempo.
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2. EL MODELO DE EVALUACION.
2.1. El Modelo EFQM

El Modelo EFQM (European Foundation of Quality Management) de Excelencia tiene como objetivo
ayudar a las organizaciones empresariales, de servicios, publicas, a conocerse mejor a si mismas y, en
consecuencia, a mejorar su funcionamiento. [Fundacion Europea para la Gestion de Calidad, 2003].

Como los propios expertos de este conocimiento son los implicados en estas organizaciones, de por
si, este modelo constituye una herramienta de mejora y para la mejora de la gestién de una organizacion
que no es normativa ni prescriptiva, es decir no dice cémo hay que hacer las cosas, sino que respeta las
caracteristicas propias de cada organizacion, teniendo en cuenta la experiencia de sus miembros.

Los conceptos fundamentales en los que se basa son la orientacién hacia los resultados y hacia
el cliente, el liderazgo y la constancia de propdsitos, la gestion por procesos y hechos, el desarrollo y la
implicacion del personal, el aprendizaje, la innovacion y la mejora continua, las relaciones con los colabo-
radores y la responsabilidad social.

Este modelo se basa principalmente en la reflexion interna o autoevaluacion, donde se obtiene un
conjunto de puntos fuertes y de puntos débiles susceptibles de mejora. Es sobre esta base, y una vez
realizado un trabajo de priorizacién cuando puede construirse un plan estratégico cuyo fin sea realizar las
mejoras correspondientes [Fundacion Europea para la Gestion de Calidad, 2003].

Al igual que el Modelo ANECA, el primer paso es conocer la situacién actual a través de la reflexion
interna o autoevaluacion, la cual se dirige a través de una guia que lleve a examinar de forma concreta y
sistematica todos los aspectos del funcionamiento de la organizacién, instituciéon a analizar. Para realizar
la correcta reflexion, se estructura ésta en nueve criterios. Cinco de ellos se denominan “Agentes Facilita-
dores”, y los cuatro restantes “Resultados”.

Los nueve bloques del Modelo representan los criterios sobre los que se valora el progreso de una
organizacion hacia la Excelencia. Cada uno de los nueve criterios posee una definicién, realizada desde
una visién de excelencia.

Para su desarrollo, cada criterio contiene un conjunto de subcriterios, donde cada uno de ellos incluye
una lista de posibles dreas a tratar. Estas areas no son obligatorias ni exhaustivas, pero si se incluyen para
ejemplificar de forma mas clara el significado del subcriterio.
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2.2. El Modelo ANECA

La estructura del modelo propuesto para la evaluacién de las ORIS se basa en el modelo de gestion
EFQM creado por la European Foundation for Quality Management. El grupo de trabajo que ha desarrolla-
do este modelo ha adaptado el modelo EFQM, como modelo de calidad total mundialmente reconocido, en
su version para el Sector Publico y las organizaciones del voluntariado.

El modelo de evaluacion de las ORIS, tiene en cuenta, principalmente aquellas acciones encamina-
das a liderar, coordinar, desarrollar y gestionar las actividades internacionales de la universidad [ANECA,
2005]. La estructura del modelo desarrollado incluye los siguientes 9 criterios:

— Liderazgo.

— Politica y Estrategia.

— Personas.

— Recursos y alianzas.

— Procesos y actividades.

— Resultados en los procesos y actividades

— Resultados en los destinatarios de los servicios
— Resultados en las personas

— Resultados en la sociedad

Los cinco primeros criterios versan sobre la actividad desarrollada por la universidad en el ambito de
las relaciones internacionales, esto es, son agentes facilitadores que cubren lo que realizan las oficinas de
relaciones internacionales y los cuatro ultimos criterios sobre los logros obtenidos en el citado ambito.

Para su desarrollo, cada criterio contiene un conjunto de subcriterios, donde cada uno de ellos incluye
una lista de areas a tratar.

3. EFQM VERSUS ANECA

Como ya se ha mencionado anteriormente, el modelo de ANECA es un modelo de gestion para la
mejora, frente al modelo EFQM que se trata de un modelo para la excelencia, el cual incluye la valoracion
particularizada de cada uno de los criterios-subcriterios, llegando a alcanzar unas “notas”.

El modelo especifico de evaluacion de las oficinas de Relaciones Internacionales de ANECA plantea
desde un inicio una serie de procesos y actividades que las propias oficinas realizan o deben realizar, a
diferencia del modelo EFQM en el que, cada organizacion debe disefiar el mapa de procesos clave de
su organizacion. No cabe duda que la facilidad encontrada en el modelo de ANECA al predefinir estos
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procesos también puede entenderse limitativa del modelo, al poder contemplarse otros que ANECA no ha
contemplado.

La inclusion de “notas” en un modelo de excelencia como es el EFQM lleva también a pensar que
alcanzar una determinada puntuacion conllevaria obtener un visto bueno o una “acreditacién”, término
éste que en el proceso de evaluacion a través de la guia y criterios de ANECA no se contempla, pero que
si se va a contemplar dentro del Espacio Europeo de Educacion Superior, entendido como una garantia de
minimos y no como un nivel de excelencia dentro del proceso de acreditacién de titulaciones.

Analizando tanto la guia de autoevaluacién de ANECA para la evaluacion de las ORIS como el mode-
lo propuesto en el EFQM, podemos encontrar criterio a criterio las coincidencias y diferencias de ambos
modelos (resultados en los procesos y actividades frente a resultados clave) cuyo fin es comun, cual es
ahondar en el proceso de conocimiento y reflexion de la propia institucion, en este caso a través de la Ofi-
cina de Relaciones Internacionales.

En el ANEXO al presente trabajo se indican mediante tablas las similitudes en los subcriterios de
ambos modelos, lo que ayudaria a la correspondencia en aras de presentacion de memorias para la eva-
luacién bajo el modelo EFQM.

4. CONCLUSIONESY COMENTARIOS

¢ Lo que se hecha en falta de todo el modelo de ANECA es un sistema de mejora de procesos que
se gestione a través del ciclo PDCA:

— Planificacion de la mejora: identificacion de oportunidades, anadlisis y priorizacion, plan de
implementacion.

— Desarrollo del proyecto de acuerdo al plan establecido

— Comprobacion de resultados

— Ajuste de las lecciones aprendidas y su divulgacion al conjunto de la organizacion

e Es necesario que en el proceso de autoevaluacion este presente el equipo directivo en este caso
vicerrector correspondiente como un miembro mas de equipo.

* El modelo EFQM esta disefiado para servir, entre otras cosas, para la evaluacion de una orga-
nizacién en todos sus aspectos de gestion y que a través del modelo ORIS de ANECA tan sdlo
estamos evaluando una parte de esa macro organizacion que es la universidad.

* En el criterio 5 de EFQM, PROCESQOS, concretamente para el subcriterio 5a.: Disefio y gestion
sistematica de los procesos, el modelo piloto de ANECA predefine aquellos procesos principales
que deben acometer las Oficinas de Relaciones Internacionales:
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. Promocién y gestion de movilidad de estudiantes

. Promocién y gestion de movilidad de docentes

. Promocidn y gestidn de practicas internacionales

. Promocion de la universidad en el extranjero y captacion de estudiantes y profesorado

. Proyectos y actividades de formacion y/o de cooperacion al desarrollo en el marco de programas
internacionales.

5. 6. Internacionalizacion en la propia universidad

aOrON =

Entendemos que no es un conjunto cerrado y dependiendo de las posibles necesidades y de la pro-
pia estructura de cada Universidad, esta serie de procesos predefinidos pueden y deben cambiar a lo largo
del tiempo.

¢ Lainclusion de “notas” en un modelo de excelencia como es el EFQM lleva también a pensar que
alcanzar una determinada puntuacion conllevaria obtener un visto bueno o una “acreditacion”,
término éste que en el proceso de evaluacion a través de la guia y criterios de ANECA no se con-
templa, pero que entendemos que debe darse en un proceso paralelo al programa existente de
certificacion de Bibliotecas.
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ANEXO: COMPARATIVA CRITERIOS EFQM-ANECA

CRITERIOS DEL EFQM

CRITERIOS DE ANECA

LIDERAZGO

Subcriterio 1a: Los lideres desarrollan la mision, vision,
valores y principios éticos y actian como modelo de referen-
cia de una cultura de Excelencia.

Subcriterio 1.1: Los responsables de las Relaciones Inter-
nacionales elaboran la planificacion y tienen definidos los
objetivos de mejora de los procesos relacionados con las
actividades internacionales.

Subcriterio 1b: Los lideres se implican personalmente para
garantizar el desarrollo, implantacién y mejora continua del
sistema de gestién de la organizacion.

Subcriterio 1.2: Los responsables de Relaciones Inter-
nacionales estan implicados en la gestion de las mismas
garantizando su desarrollo, implantacién y mejora conti-
nua.

Subcriterio 1c: Interaccién de los lideres con clientes, alia-
dos y representantes de la sociedad.

Subcriterio 1d: Refuerzo de una cultura de Excelencia entre
las personas de la organizacion.

Subcriterio 1.3: Los responsables de Relaciones Interna-
cionales estan comprometidos con la cultura de la calidad
y la mejora continua.

Subcriterio 1e: Los lideres definen e impulsan el cambio en
la organizacion.

Subcriterio 1.4.: Los responsables de las Relaciones
Internacionales son accesibles, apoyan, estimulan y reco-
nocen el trabajo de las personas y equipos a su cargo

CRITERIOS DEL EFQM

CRITERIOS DE ANECA

POLITICAY ESTRATEGIA

Subcriterio 2a: Las necesidades y expectativas actuales y
futuras de los grupos de interés son el fundamento de la
politica y estrategia.

Subcriterio 2.2: Se tienen identificados a los distintos res-
ponsables de las Relaciones Internacionales y sus ambi-
tos de responsabilidad (de universidad, de centro, de ser-
vicio,...). (Diferenciar en la respuesta el ambito politico y el
administrativo).

Subcriterio 2.3.: Se disefa la politica y estrategia de las
Relaciones Internacionales teniendo en cuenta tanto las
necesidades y expectativas de los distintos grupos de inte-
rés, como la informacién procedente del andlisis de los
resultados de la actividad y del entorno.
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CRITERIOS DEL EFQM CRITERIOS DE ANECA

LIDERAZGO

Subcriterio 2b: La informacion procedente de las activida- | Subcriterio 2.4: Se definen los objetivos, metas y accio-
des relacionadas con la medicidon del rendimiento, investi- | nes tomando como base la politica y estrategia de las
gacion, aprendizaje y las actividades externas son el funda- | Relaciones Internacionales

mento de la politica y estrategia.

Subcriterio 2c: Desarrollo, revisién y actualizacién de la | Subcriterio 2.1.: Se desarrolla una misién y politica en el
politica y estrategia. ambito de las Relaciones Internacionales coherentes con
la politica general de la Universidad.

Subcriterio 2.5.: Se identifican los procesos y actividades
necesarias para el desarrollo de las Relaciones Internacio-
nales y para la consecucién de los planes y objetivos
Subcriterio 2.7: Se realiza una revision periddica de la
politica, la estrategia y los objetivos y se introducen accio-
nes correctivas en funcion de los resultados de los mis-

mos.
Subcriterio 2d: La politica y estrategia se comunica y des- | Subcriterio 2.6: Se comunica a las diferentes unidades
pliega mediante un esquema de procesos clave implicadas, la politica y la estrategia de las Relaciones
Internacionales, asi como los objetivos, metas y acciones
a seguir.
CRITERIOS DEL EFQM CRITERIOS DE ANECA
PERSONAS
Subcriterio 3a: Planificaciéon, gestion y mejora de los | Subcriterio 3.1: Se realiza una planificaciéon de las per-
recursos humanos. sonas atendiendo a los objetivos de las Relaciones Inter-
nacionales.

Subcriterio 3b: Identificacion, desarrollo y mantenimien- | Subcriterio 3.2: Se tienen identificados los conocimientos
to del conocimiento y la capacidad de las personas de la | y capacidades de las personas que trabajan en el ambito
organizacion. de las Relaciones Internacionales.

Subcriterio 3.3: Se desarrollan y aplican planes de forma-
cion para ayudar a que las personas satisfagan sus nece-
sidades y aspiraciones profesionales y puedan responder
a las necesidades presentes y futuras en el ambito de las
Relaciones Internacionales.

Subcriterio 3.4: Se realiza una evaluacion periddica del
personal académico y administrativo de las Relaciones
Internacionales en funcién de los objetivos planteados.

Subcriterio 3c: Implicacién y asuncion de responsabilida- | Subcriterio 3.5: Existen mecanismos para fomentar en
des por parte de las personas de la organizacion. las personas que trabajan en el ambito de las Relaciones
Internacionales la asuncion de responsabilidades y la par-
ticipacién en las actividades de mejora.
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CRITERIOS DEL EFQM

CRITERIOS DE ANECA

PERSONAS

Subcriterio 3d: Existencia de un didlogo entre las perso-
nasy la organizacion.

Subcriterio 3.6: Existen canales de comunicacion y
mecanismos de coordinacién que garanticen la comunica-
cién y didlogo dentro de la unidad y con otras unidades de
la propia universidad.

Subcriterio 3e: Recompensa, reconocimiento y atencién a
las personas de la organizacion

Subcriterio 3.7: Existe algun tipo de reconocimiento o
actividad llevada a cabo por los responsables de Rela-
ciones Internacionales con el fin de aumentar el grado de
motivacion y el compromiso con la mejora continua.

CRITERIOS DEL EFQM

CRITERIOS DE ANECA

ALIANZASY

RECURSOS

Subcriterio 4a: Gestion de alianzas externas

Subcriterio 4.1: Se gestiona la informacién y el conocimien-
to de acuerdo a los objetivos de las Relaciones Internaciona-
les, aprovechando las sinergias entre las diferentes unidades
y servicios de la universidad dentro de las mismas.
Subcriterio 4.7: Se planifica y promueve el desarrollo
de alianzas con otras instituciones u otros socios (orga-
nismos, empresas, redes universitarias etc.) que ahadan
valor, para el desarrollo de las acciones Internacionales

Subcriterio 4b: Gestion de los recursos econémicos y
financieros

Subcriterio 4.4: Las partidas del presupuesto general de
la universidad para Relaciones Internacionales permiten
cumplir los objetivos establecidos.

Subcriterio 4.5: Se promueve la captacion de financiacion
para el desarrollo de las Relaciones Internacionales.
Subcriterio 4.6: Se lleva a cabo una gestién transparente
y eficiente de los recursos econémico-financieros.

Subcriterio 4c: Gestion de los edificios, equipos y mate-
riales

Subcriterio 4.2: Las infraestructuras y el equipamiento
son adecuados para el cumplimiento de los objetivos en el
ambito de las Relaciones Internacionales

Subcriterio 4d: Gestién de tecnologia

Subcriterio 4.3: Se promueven y utilizan nuevas tecnologias
que faciliten la gestion de los procesos y el uso de datos de
manera homogénea e integrada en las distintas unidades

Subcriterio 4e: Gestion de la informacién y del conoci-
miento.

Subcriterio 4.8: Se establece una normativa y procedi-
miento para el establecimiento y desarrollo de acuerdos
y convenios.

Subcriterio 4.9: Se definen diferentes tipologias de acuerdos
y convenios en funcién de las actividades que se realizan.
Subcriterio 4.10: Se realiza un seguimiento, control y
evaluacion de los acuerdos y convenios activos existentes
y de las actividades incluidas en los mismos
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CRITERIOS DEL EFQM CRITERIOS DE ANECA
PROCESOS
Subcriterio 5a: Disefo y gestion sistematica de los proce- | Vienen Predefinidos por ANECA:
sos 5.1.  Promocion y gestion de movilidad de estudiantes.

5.2. Promocién y gestion de movilidad de docentes.

5.3. Promocién y gestion de practicas internacionales.

5.4. Promocién de la universidad en el extranjero y
captacion de estudiantes y profesorado.

5.5. Proyectos y actividades de formacion y/o de
cooperacioén al desarrollo en el marco de progra-
mas internacionales.

5.6. Internacionalizacion en la propia universidad.

Subcriterio 5b: Introduccién de las mejoras necesarias en | Subcriterio 5.1.1: Se dispone de la informacién nece-
los procesos mediante la innovacion, a fin de satisfacer ple- | saria y actualizada (normativa, convocatorias...) para el
namente a clientes y otros grupos de interés, generando | desarrollo de la gestidon de la movilidad de estudiantes.
cada vez mayor valor Subcriterio 5.1.2: Se elabora material informativo que
abarque los aspectos clave sobre las condiciones de par-
ticipacién en la convocatoria.

Subcriterio 5.1.3: Se realizan acciones de difusién de la
informacién relativa a la movilidad de estudiantes en los
plazos adecuados.

Subcriterio 5.1.7: Existen actividades de acogida ade-
cuadas a los programas de movilidad y a los perfiles de
los estudiantes participantes en los mismos.

Subcriterio 5.2.1: Se dispone de la informacion nece-
saria y actualizada (normativa, convocatoria...) para el
desarrollo de la gestion de la movilidad del docente.
Subcriterio 5.2.2.: Se elabora el material informativo que
abarca los aspectos claves sobre las condiciones de par-
ticipacion en la convocatoria.

Subcriterio 5.2.3: Se realizan acciones de difusién de
la informacion relativa a la movilidad de docentes en los
plazos adecuados.

Subcriterio 5.3.1.: Se dispone de la informaciéon nece-
saria y actualizada (normativa, convocatoria, etc.) para el
desarrollo de la gestion de las practicas internacionales.
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Subcriterio 5.3.2: Se elabora material informativo que
abarca los aspectos claves sobre las condiciones de par-
ticipacién en la convocatoria.

Subcriterio 5.3.3.: Se realizan acciones de difusion de la
informacion relativa a las practicas internacionales en los
plazos adecuados.

Subcriterio 5.4.1.: Se elabora y difunde material informa-
tivo genérico sobre la institucidn, y especifico y diferencia-
do de los programas académicos que se quiera promo-
cionar en el extranjero en distintos idiomas y soportes.
Subcriterio 5.4.2.: Existe una coordinacion entre las dis-
tintas unidades implicadas en las Relaciones Internacio-
nales de la universidad para optimizar las acciones de
promocion y los contactos establecidos en foros, ferias y
visitas institucionales.

Subcriterio 5.5.1.: Se realizan acciones de informacion,
a la comunidad universitaria sobre proyectos y activida-
des de cooperacion al desarrollo a nivel internacional.
Subcriterio 5.5.2.: Se realizan actividades de sensibi-
lizacion y formacién, asi como acciones directas en la
comunidad universitaria sobre cooperacion al desarrollo
a nivel internacional.

Subcriterio 5.6.1.: Se fomenta, dentro de la universidad,
la existencia de grupos, asociaciones u organismos res-
ponsables del disefio y organizacidon de actividades de
caracter internacional e indole multicultural con participa-
cién de individuos y organizaciones externas.
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CRITERIOS DEL EFQM CRITERIOS DE ANECA

PROCESOS

Subcriterio 5c¢: Disefio y desarrollo de los productos y ser- | Subcriterio 5.1.4.: Se establecen en las convocatorias
vicios basandose en las necesidades y expectativas de los | unos criterios y procesos de seleccion publica para los
clientes diferentes programas.

Subcriterio 5.1.5.: Se facilita la gestion de los distintos
tramites a realizar en los diferentes programas para los
estudiantes enviados al extranjero.

Subcriterio 5.1.6.: Se facilita la gestién de los distintos
tramites a realizar en los diferentes programas para los
estudiantes extranjeros acogidos.

Subcriterio 5.2.4.: Se establecen en las convocatorias
unos criterios y procesos de seleccidn publica para los
diferentes programas.

Subcriterio 5.2.5.: Se facilita la gestién de los distintos
tramites a realizar en los diferentes programas tanto para
los docentes que se desplazan fuera de su universidad,
como para los que se reciben en la universidad espafo-
la.

Subcriterio 5.3.4.: Se presta apoyo a la tramitaciéon de
las préacticas internacionales y a su realizacion.
Subcriterio 5.3.5.: Se desarrolla un programa propio de
la universidad para practicas internacionales.
Subcriterio 5.4.3.: Se realizan acciones de captacion y
asesoramiento a estudiantes extranjeros.

Subcriterio 5.5.3.: Se dispone de informacién sobre
aspectos practicos y técnicos de las distintas convocato-
rias de los proyectos y actividades de cooperacion a nivel
internacional y se difunden ampliamente las mismas asi
como los criterios de seleccién de los programas involu-
crados.

Subcriterio 5.6.2.: Se ofrecen titulaciones (grado y post-
grado) (con excepcion de las filologias, Traduccién e
Interpretacion y de aquellas asignaturas que son obliga-
torias en otros idiomas) en las que algunas asignaturas
se imparten en idiomas extranjeros.
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CRITERIOS DEL EFQM CRITERIOS DE ANECA
PROCESOS
Subcriterio 5d: Produccion, distribucién y servicio de aten- | Subcriterio 5.1.10.: Se establecen procedimientos para
cion, de los productos y servicios. garantizar el reconocimiento académico de los estudios/

actividades realizados.

Subcriterio 5.2.7.: Se establecen procedimientos para
el registro de la actividad docente, tanto para docentes
acogidos como para docentes enviados al extranjero.
Subcriterio 5.3.6.: En el caso de practicas internaciona-
les con reconocimiento académico, existen procedimien-
tos que lo garanticen y se realizan acciones de tutoriza-
cién a los estudiantes.

Subcriterio 5.3.7.: Se realizan estudios sobre insercién
laboral de los participantes en programas de practicas
internacionales.

Subcriterio 5.4.4.: Se facilita la descripcion de los proce-
sos y los documentos necesarios para solicitudes e ins-
cripciones on line a través de la pagina web.

Subcriterio 5.5.4.: Se ofrece asesoramiento y apoyo téc-
nico en la elaboracién de la propuesta o solicitud y duran-
te el desarrollo y fin del proyecto o actividad asi como
apoyo administrativo y logistico en la gestién (organiza-
cion del viaje, alojamiento, seguros...).

Subcriterio 5.5.6.: Se lleva a cabo la gestién econdémica
de las ayudas recibidas y la justificacion de los gastos.
Subcriterio 5.6.3.: Se realizan acciones de formacién
que incentiven y permitan el conocimiento de lenguas
extranjeras.

Subcriterio 5e: Gestion y mejora de las relaciones con los | Subcriterio 5.1.8.: Se realiza un seguimiento de los pro-
clientes gramas gestionados y de los indicadores de los procesos
y actividades relativos a la movilidad de estudiantes que
midan resultados y permitan obtener informacién que
posibilite la comparacion de éstos con otros de otras uni-
versidades, asi como la toma de decisiones.
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CRITERIOS DEL EFQM CRITERIOS DE ANECA

PROCESOS

Subcriterio 5.1.9.: Existen instrumentos y servicios de
apoyo a la movilidad adecuados a las necesidades y
expectativas de los estudiantes (apoyo linglistico, nuevas
tecnologias, asesoramiento personalizado, etc.)
Subcriterio 5.1.11.: Se ofrecen titulaciones (grado/mas-
ter) en las que el programa de estudios contempla la obli-
gatoriedad de que los estudiantes realicen un periodo
lectivo minimo de un trimestre en un centro de educacién
superior en el extranjero.

Subcriterio 5.2.6.: Se desarrollan instrumentos de apoyo
a la movilidad adecuados a las necesidades y expectati-
vas de los docentes (apoyo linglistico, nuevas tecnolo-
gias, asesoramiento personalizado, etc.).

Subcriterio 5.2.8.: Se realiza un seguimiento de los pro-
gramas gestionados y de los indicadores de los procesos
y actividades relativos a la movilidad de docentes que
midan resultados y permitan obtener informacién que
posibilite la comparacion de éstos con otros de otras uni-
versidades, asi como la toma de decisiones.

Subcriterio 5.3.8.: Se realiza un seguimiento de los pro-
gramas gestionados y de los indicadores de los proce-
sos y actividades relativos a las Practicas Internacionales
quemidan resultados y permitan obtener informacién que
posibilite la comparacié de éstos con otros de otras uni-
versiades, asi como la oma de deisioe

Subcriterio 5.4.5.: Se realiza un seguimiento de las
acciones de promocién y captacion y de los indicadores
de los procesos y actividades que midan el desarrollo
de estas acciones y permitan obtener informacion que
posibilite la comparacion de éstos con otros de otras uni-
versidades, asi como la toma de decisiones.

Subcriterio 5.5.5.: Se realiza un seguimiento de los proyec-
tos y difusion de informacion sobre resultados obtenidos.
Subcriterio 5.6.4.: Se dispone de estructuras estables
que faciliten el conocimiento de culturas extranjeras.
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CRITERIOS DEL EFQM CRITERIOS DE ANECA

RESULTADOS EN LOS CLIENTES

Subcriterio 6a: Medidas de percepcion Subcriterio 7.1: Se analizan, evalian y presentan los
resultados en los usuarios a través de las encuestas de
percepcién y otros sistemas de recogida de informacion

Subcriterio 6b: Indicadores de rendimiento. Subcriterio 7.2: Los resultados del analisis muestran
una evolucion positiva en los ultimos 3 afios.

CRITERIOS DEL EFQM CRITERIOS DE ANECA

RESULTADOS EN LAS PERSONAS

Subcriterio 7a: Medidas de percepcion. Subcriterio 8.1: Se analizan, evallan y presentan los
resultados en la satisfaccion, motivacion y adecuacion de
las personas que trabajan en las Relaciones Internacio-
nales a través de encuestas de percepcion y otros siste-
mas de recogida de opinion, incluyendo la informacién de
caracter interno.

Subcriterio 7b: Indicadores de rendimiento. Subcriterio 8.2: Los resultados del analisis muestran
una evolucién positiva en los ultimos 3 afos.

CRITERIOS DEL EFQM CRITERIOS DE ANECA

RESULTADOS EN LA SOCIEDAD

Subcriterio 8a: Medidas de percepcion. Subcriterio 9.1: Se analizan los resultados que la Univer-
sidad alcanza en la sociedad en relacién con las activida-
des desarrolladas en el marco de las Relaciones Interna-
cionales.

Subcriterio 8b: Indicadores de rendimiento. Subcriterio 9.1: Los resultados del analisis muestran una
evolucién positiva en los ultimos 3 afios.
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CRITERIOS DEL EFQM CRITERIOS DE ANECA

RESULTADOS CLAVE

Subcriterio 9a: Resultados Clave del Rendimiento de la | Subcriterio 6.1.1: Se utilizan indicadores que midan los
Organizacion resultados de las acciones desarrolladas en este area y
su evolucion.
Subcriterio 6.2.1: Se utilizan indicadores que midan los
resultados de las acciones desarrolladas en este area y
su evolucion .
Subcriterio 6.3.1: Se utilizan indicadores que midan los
resultados de las acciones desarrolladas en este area y
su evolucion.
Subcriterio 6.4.1: Se utilizan indicadores que midan los
resultados de las acciones desarrolladas en este area y
su evolucion.
Subcriterio 6.5.1: Se utilizan indicadores que midan los
resultados de las acciones desarrolladas en este area y
su evolucion.
Subcriterio 6.6.1: Se utilizan indicadores que midan los
resultados de las acciones desarrolladas en este area y
su evolucion.

Subcriterio 9b: Indicadores Clave del Rendimiento de la | Subcriterio 6.1.2: Se valora el cumplimiento de los
Organizacién. objetivos del area para la actividad evaluada.
Subcriterio 6.2.2: Se valora el cumplimiento de los
objetivos del area para la actividad evaluada.
Subcriterio 6.3.2: Se valora el cumplimiento de los
objetivos del area para la actividad evaluada.
Subcriterio 6.4.2: Se valora el cumplimiento de los
objetivos del area para la actividad evaluada.
Subcriterio 6.5.2: Se valora el cumplimiento de los
objetivos del area para la actividad evaluada.
Subcriterio 6.6.2: Se valora el cumplimiento de los
objetivos del area para la actividad evaluada.
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ANALISIS DE LA EFICIENCIA DE LAS UNIDADES DEPARTAMENTALES

Emilio P. Diez de Castro
Francisco Diez Martin

Universidad de Sevilla

1. INTRODUCCION

Se considera que una organizacion es eficiente cuando cumple los objetivos marcados, utilizando
el menor numero de recursos, o lo que es lo mismo, cuando une al mismo tiempo eficacia con el minimo
gasto o esfuerzo para alcanzarla. El concepto de eficiencia puede aplicarse tanto a unidades organizati-
vas, como a los diferentes centros de trabajo que forman una organizacion. El objeto de esta investigacion
es analizar la eficiencia mostrada por los departamentos que forman parte de una Universidad, los cuales
vamos a considerar como las unidades bésicas de analisis.

Realizar estudios de eficiencia comporta la utilizacion de alguna de las técnicas existentes para
medir la eficiencia Tras valorar las diferentes opciones, se ha optado por la utilizacién de la técnica del
analisis envolvente de datos (DEA), que consiste en una aproximacion no paramétrica de programacion
matematica, que a través de la programacion lineal y usando la envolvente denominada frontera de eficien-
cia, es capaz de determinar la eficiencia relativa de un grupo de unidades de decision, también llamadas
unidades organizacionales que ejecutan funciones similares. El hecho de decantarnos por esta técnica y
no por otra se debe a la mayor conveniencia y fiabilidad que esta técnica ha demostrado en estudios de
caracteristicas similares.

Medir la eficiencia en la educacién implica conocer las variables que representan las entradas y
salidas (inputs y outputs), los recursos con los que cuentan asi como el producto final que obtienen. En
este sentido, la especificacion del producto final que se origina en el ambito docente, esta compuesto por
una serie de caracteristicas especiales que abarca; el caracter multiple y multidimensional de esta salida
(output), su naturaleza intangible, la importancia del individuo y de las relaciones humanas en el proceso
productivo, el entorno, etc. (Mancebdn, 1996). Murias (2004) afirma que el DEA resulta un método adecua-
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do para el contexto educacional, pues no necesita especificar a priori la forma de la funcién de produccién,
y ademas es adecuado para contextos multioutputs en los que se permite incorporar variables del entor-
no.

Ahora bien, la utilizacién del andlisis envolvente de datos para medir la eficiencia en educacion tam-
bién presenta una serie de inconvenientes, aparte de los propios de la técnica del DEA. Engert (1996)
resume las tres caracteristicas principales del proceso educativo que complican el analisis de €eficiencia.
La primera es que las organizaciones educativas tienen multiples objetivos asi como multiples salidas
(outputs) o resultados posibles. A menudo aparecen opiniones confrontadas respecto a los objetivos edu-
cativos, y la importancia relativa de estos objetivos por parte de los agentes en el ambito educacional, por
ejemplo, como objetivo de un centro educativo se podria hablar de la importancia de los resultados cogni-
tivos a corto plazo, de los resultados de los examenes finales, o del nimero de estudiantes que encuen-
tran empleo. La segunda caracteristica a resefiar en esta clase de analisis de eficiencia se refiere a que
muchas de las salidas (outputs) de los centros educativos no son medibles o cuantificables, por ejemplo,
las mejoras de las habilidades en un area de conocimiento pueden ocasionar la mejora de las habilidades
en otra area o incluso estar asociada con un aumento de la autoestima. Otros resultados educacionales
como la socializacion desafian la parametrizacién (McCarty y Yaisawarng, 1993). Finalmente, y mucho
mas importante, el mayor de los problemas surge por nuestro limitado conocimiento de la verdadera
correspondencia entre los recursos y resultados (inputs y outputs) en el proceso de produccion educativo
(Hanushek, 1986).

2. ESTUDIOS DEA EN LA EDUCACION SUPERIOR

En referencia a los estudios entre universidades cabe mencionar los estudios de Ahn et al. (1988),
que al igual que Rhodes y Southwick (1993) comparan la eficiencia entre varias universidades norteame-
ricanas, el andlisis realizado por Athanassopoulos y Shale (1997) valorando 45 universidades britanicas,
el de Gomez Sancho (2001) que evalua las universidades espafiolas, McMillan y Data (1998) con su
estudio de eficiencia de las universidades canadienses, Hanke y Leopoldseder (1998) que comparan 11
universidades Austriacas asi como Avkiran (2001) que valora hasta 36 universidades Australianas. En este
sentido, estos estudios se caracterizan porque toman como unidad de decisién (DMU) a cada una de las
universidades por si mismas. Muchos de estos analisis han centrado su atencién en la actividad docente
de los centros de decision, de las universidades, dejando de lado, en numerosas ocasiones, la actividad
investigadora (Martinez Cabrera, 2000a, 2000b).

Por otro lado se encuentran los estudios centrados en departamentos similares pero de distintas
universidades, es decir departamentos que comparten una misma area funcional pero pertenecen a uni-
versidades diferentes, un ejemplo de esto seria un andlisis entre los departamentos de administraciéon de
empresas de las distintas universidades espafolas, en el que se sugiera cual de los departamentos de
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todas las universidades espafolas realiza un mejor desempero de sus actividades. Este tipo de andlisis
ha originado el mayor numero de investigaciones, y en ellas resalta en mayor medida el interés por la acti-
vidad investigadora, y en menor grado el papel de la actividad docente.

Algunos de los trabajos mas destacados en este tipo de analisis son, entre otros, el de Tomkins y
Green (1988), que ya por esas fechas evaluaron la eficiencia que mostraban en el desempefo de sus
actividades 24 departamentos de Contabilidad de universidades del Reino Unido. Cercano a este estudio
fue el de Beasley (1990, 1995) el cual, al igual que Tomkins y Green, llevo a cabo un estudio de departa-
mentos pertenecientes a universidades del Reino Unido, pero Beasley se centré por un lado en 50 depar-
tamentos de Fisica y por otro en 52 de Quimica. No podemos dejar de mencionar los estudios de Johnes
y Johnes (1993, 1995) sobre 36 departamentos de Economia, también del Reino Unido, o el de Madden et
al. (1997) sobre 24 departamentos de Economia de universidades Australianas. Del lado Espafiol existen
también algunas investigaciones a este respecto, entre ellas destacan las de Martinez Cabrera (2000a,
2000b) en los que se analizan 23 departamentos de Fundamentos de analisis Econémico, o los de Pina 'y
Torres (1992, 1995) que centran su andlisis en los departamentos de Contabilidad.

Finalmente las investigaciones centradas en el estudio de los departamentos de una misma universi-
dad no dejan de tener su importancia, pues pretenden estudiar la eficiencia de una institucién universitaria
en su conjunto. Consisten en el anadlisis de una sola institucion universitaria comparando el desempefio
entre sus distintos departamentos. Ciertos autores critican este tipo de analisis pues advierten que para
este caso las unidades observables no son homogéneas, pues consideran que cada departamento univer-
sitario tiene funciones y recursos diferentes (Beasley, 1990, Dyson et al. 2001). En este sentido la mayoria
de estos trabajos tratan de minimizar el problema de heterogeneidad, mediante la exclusién de indicadores
especificos y el uso de variables mas globales, que permitan homogeneizar las actividades departamenta-
les. A continuacion se detallaran algunos trabajos relevantes sobre el andlisis de la eficiencia entre depar-
tamentos de una misma universidad.

Sinuany-Stern et al. (1994), analizan la eficiencia de los departamentos de una universidad de Israel,
tratando el tema de la homogeneidad mediante la division de los departamentos en funcién de tres gran-
des areas, Humanidades, Naturales e Ingenieria. Ellos acabaran realizando un analisis global en toda la
universidad y otro mas especifico en funcidn de las areas de divisién especificadas con el objeto de reali-
zar posteriores comparaciones de los resultados obtenidos.

Por su parte, Garcia Valderrama (1996), en su estudio sobre los departamentos de la Universidad
de Cadiz, enfocado unicamente en el aspecto investigador, afronta el problema de la heterogeneidad
dividiendo el estudio entre departamentos experimentales y no experimentales, pues insiste en que no es
comparable el valor de una publicacion experimental frente a una no experimental.
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Arcelus y Coleman (1997), estudian hasta 32 departamentos de la universidad de New Brunswick
(Canada). Lo caracteristico de su investigacién es que no utilizan ninguna herramienta para reducir el
impacto de la heterogeneidad en la especificacion del modelo. Cercanos a esta fecha se encuentran los
estudios de Gonzalez et al. (1998), en el que se analiza la Universidad de Oviedo, distinguiendo, al igual
que Garcia Valderrama (1995) entre departamentos experimentales y no experimentales. En este mismo
afo también tenemos otro estudio de relevancia llevado a cabo por Trillo (1998) en la Universidad Poli-
técnica de Catalufia, en este caso se evalla la suficiencia investigadora, y no se realiza ninguna division
entre areas departamentales, la herramienta utilizada para reducir el impacto de la heterogeneidad, es la
exclusién de los departamentos excesivamente diferentes.

Si examinamos detenidamente el analisis de eficiencia realizado por Murias (2004), sobre 72 depar-
tamentos de la Universidad de Santiago de Compostela observaremos como al igual que Valderrama
(1995) y Gonzalez et al. (1998) entre otros, también distingue entre departamentos experimentales y no
experimentales, formando dos grupos con cada uno de los 72 departamentos objetos de su estudio, todo
ello para eliminar el posible problema de la heterogeneidad.

Por ultimo resefar el estudio llevado a cabo en el aflo 2000 por Torrico, el cual estudia 142 areas, ya
sean departamentos o unidades organizativas de menor tamario, de la Universidad de Malaga, centrando-
se en el aspecto investigador y docente de estas areas. En este caso, Torrico realiza un analisis global de
toda la universidad y luego un andlisis especifico por cada una de las ramas de estudio (considera cuatro
categorias, experimentales, salud, sociales y humanidades).

Esta ultima categoria de analisis, entre departamentos de una misma universidad, es el andlisis que
se llevara a cabo en esta investigacion, en la cual se estudiaran los departamentos de la Universidad de
Sevilla. En este sentido Murias (2004) recoge brevemente las principales caracteristicas que presenta este
tipo de analisis. La autora indica que el principal problema de esta clase de andlisis es la actividad consis-
tente en seleccionar unidades homogéneas entre si, con el objeto de evitar el problema de la heteroge-
neidad. Para ello, parece que lo mas comun es dividir la muestra inicial de departamentos en grupos mas
homogéneos, normalmente en funcion de su area de conocimiento. Vuelva a aparecer el problema de la
heterogeneidad. Por otro lado, comenta que la mayoria de estudios llevados a cabo en departamentos de
una misma universidad se han centrado en estudios de la actividad investigadora, quedando la actividad
docente relegada al olvido, motivado tal vez por la dificultad en obtener los resultados (output) de la activi-
dad docente. Hoy en dia, el interés causado por la calidad de la ensefanza, esta provocando la aparicion
de sistemas de evaluacién de la docencia para los centros educativos. Por ultimo, destaca que para esta
clase de andlisis es importante realizar un estudio sobre la robustez de los resultados de la investigacion,
lo que suele llevarse a cabo mediante la comparacion de las estimaciones de la eficiencia presentadas por
diversas especificaciones del modelo empleado. A lo largo de la presente investigacion iremos desarrollan-
do en profundidad estas y otras caracteristicas que puedan presentar tales analisis.
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Han sido varios los estudios de eficiencia sobre los centros educativos, destacandose en mayor medi-
da, aquellos referentes a departamentos con funciones similares pertenecientes a distintas universidades.
Aunque este tipo de estudio se antoja de gran utilidad para el mundo académico, seria también muy util
especificar un modelo que pudiese ser aplicado a los departamentos de una misma Universidad. Esta
circunstancia ayudaria en gran medida a una mejor utilizacion de los recursos educativos para la obten-
cion de resultados excelentes en el campo cientifico y docente. En este sentido el estudio que se expone
a continuacién tratara de efectuar un analisis de eficiencia sobre los departamentos de la Universidad de
Seuvilla, tanto de su actividad docente como investigadora.

El conjunto inicial de 115 departamentos los dividiremos en dos grupos distintos, uno de ellos estara
formado por 62 departamentos relacionados con las ramas de:

¢ Ensenanzas Técnicas
¢ (Ciencias de la Salud
¢ Ciencias Experimentales

El segundo de los grupos lo formaran 53 departamentos correspondientes a las ramas de:

e (Ciencias Sociales y Juridicas
¢ Humanidades.

3.VARIABLES Y RESTRICCIONES DEL ANALISIS

Destacar que pese a que la mayoria de las variables han sido utilizadas en diversos estudios, algunas
de ellas tan sélo representan sugerencias que en raras ocasiones se han aplicado realmente en investiga-
ciones. La falta de datos y el problema que algunas variables ocasionan para ser utilizadas en un modelo
DEA explican su ausencia en las aplicaciones.

El listado que se ha elaborado en esta investigacion, con el objeto de recoger todas las variables
(inputs/outputs) que influyen en la actividad de un departamento, se encuentra representado en la tabla 1,
y para su elaboracion se han evaluado por un lado las investigaciones existentes sobre la eficiencia en los
departamentos universitarios y por otro se ha recibido la participacién de expertos en evaluaciones de la
Universidad de Sevilla conjuntamente con el apoyo institucional de esta Universidad.
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INPUTS VS OUTPUTS

N° DE PDI (PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR)

N° PDI TIEMPO COMPLETO

N° PDI FUNCIONARIOS

N° PDI DOCTORES

N° PDI FUNCIONARIOS DOCTORES

N° PAS (PERSONAL DE ADMINISTRACION Y SERVICIOS)

N° DE BECARIOS

PRESUPUESTO DEL DEPARTAMENTO

INGRESOS PARA INVESTIGACION

INSTALACIONES

N° DE TITULACIONES CON DOCENCIA DEL DEPARTAMENTO

INPUT

N° DE CENTROS CON DOCENCIA DEL DEPARTAMENTO

N° TOTAL DE GRUPOS DE LAS ASIGNATURAS CURSO

N° ASIGNATURAS CURSO

N° DE CREDITOS IMPARTIDOS POR EL DEPARTAMENTO

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA ENSENANZA DEL DEPARTAMENTO EN TITULACIONES

N° TOTAL DE ALUMNOS MATRICULADOS POR DEPARTAMENTO

INDICADOR ORGANIZACION DE LA ENSENANZA

INDICADOR METODOLOGIA DOCENTE

INDICADOR EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

INDICADOR PROCESO DE ATENCION A LOS ALUMNOS
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% N° DE PROFESORES EVALUADOS EN CALIDAD

% PARTICIPACION DE PROFESORES EN PROGRAMAS DE INNOVACION

% N° DE ASIGNATURAS CON MAS DE UN 50% DE REPETIDORES

INDICADOR SATISFACCION UNIVERSITARIA

EVALUACION DEL DEPARTAMENTO EN LOS ULTIMOS 3 ANOS

PUNTUACION PAI (PLAN ANDALUZ DE INVESTIGACION) GRUPOS DEPARTAMENTO
N° DE ARTICULOS EN REVISTAS CIENTIFICAS

N° DE LIBROS Y MONOGRAFIAS

N° DE TRABAJOS PUBLICADOS EN ACTAS DE CONGRESOS

N° DE TESIS LEIDAS EN LOS ULTIMOS ANOS

N° DE PROYECTOS CONCEDIDOS EN EL ULTIMO ANO

N° DE SEXENIOS

PORCENTAJE MEDIO DE APROBADOS POR ALUMNO MATRICULADO
PORCENTAJE MEDIO DE REPETIDORES POR ALUMNO MATRICULADO
PORCENTAJE MEDIO DE PRESENTADOS A EXAMEN POR ALUMNO MATRICULADO
N° DE DOCTORADOS IMPARTIDOS POR EL DEPARTAMENTO

N° DE MASTER Y EXPERTOS IMPARTIDOS POR EL DEPARTAMENTO

N° ASIGNATURAS LIBRE CONFIGURACION IMPARTIDAS POR EL DEPARTAMENTO
CURSOS DE EXTENSION UNIVERSITARIA IMPARTIDOS POR EL DEPARTAMENTO

OUTPUT

Tabla 1. Listado inputs/outputs de los departamentos, variables observables. Elaboraciéon propia.

Se considera que el conjunto de variables presentados en la tabla 1 son variables observables capa-
ces de representar adecuadamente el desempefio de los departamentos de la universidad de Sevilla, si
bien se precisa necesario comentar pormenorizadamente estas variables observables asi como su inclu-
sion en el modelo de eficiencia utilizado en la investigacion. Algunas de las variables presentadas en la
tabla 4 son similares a las usadas en otros estudios de eficiencia para ambitos educativos, mientras que
otros representan nuevas aportaciones que se han considerado esenciales pues hacen referencia a activi-
dades relevantes de las unidades departamentales en la consecucion de sus productos.
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Teniendo en cuenta los objetivos que presentan los departamentos universitarios, investigacion y
docencia, se ha elaborado un cuadro de mandos el cual nos servira para articular los aspectos clave de los
departamentos universitarios. Un buen cuadro de mandos deberia basarse en una serie de relaciones cau-
sa-efecto. En este sentido las causas han sido agrupadas bajo el término genérico entradas (inputs), mien-
tras que los efectos se agrupan bajo el término genérico de salidas (outputs). Las relaciones entre causas
y efectos se especifican en el modelo. Estas relaciones son multiples y de naturaleza compleja, dificiles de
percibir con claridad a través del mero examen de la informacién sobre los indicadores y la comparacion
con momentos anteriores o con otros departamentos. El andlisis de esta realidad debe acudir a sistemas
de mayor solvencia que la observacion ocular, por ello en nuestro caso se utiliza la técnica del DEA.

3.1. Constructos (Inputs-Outputs)

Una vez analizadas las variables que explican cada constructo, y tras conocer el valor de cada una
de ellas, se ha llevado a cabo la agrupacién de estas mediante la utilizacion de escalas. Basicamente lo
que se ha hecho es obtener el valor (desconocido) de cada constructo a través del valor (conocido) de
las variables observables. El proceso seguido ha consistido en: por un lado recopilar las variables, con
sus respectivos valores, que forman cada constructo, y por otro lado, dar una escala a cada conjunto de
variables, con el objeto de poder crear una Unica variable que englobe todos los datos, y asi sea capaz de
formar el constructo. Debido a que todos los constructos han seguido el mismo proceso, a continuacion
se explicara el proceso seguido para uno de los constructos. Exactamente se mostrara el caso de los
Recursos Humanos.

El conjunto de variables que hemos dicho explican el constructo de los Recursos Humanos se
encuentra formado por:

e PDI/Total grupos

¢ PDI a tiempo completo / PDI

¢ Numero de PDI funcionarios / PDI

¢ Numero de PDI doctores / PDI

¢ Numero de PDI funcionarios doctores / PDI
e Numero de PAS / PDI

Los valores que toman estas variables para cada departamento se expresan en la tabla 2, donde tan
sélo se recoge el valor de una pequenfa, pero suficiente muestra de la poblacién total de departamentos.
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PDI/ | PDITiempo N° PDI N° PDI N° PDI N° PAS/
DEPARTAMENTO Total Completo/ | Funcionarios/ | Doctor /| Funcionario PDI
Grupos PDI PDI PDI Doctor / PDI

Ciencias Sociales y Juridicas 01 0,37 0,84 0,59 0,54 0,20 0,02
Ciencias Experimentales 01 0,59 1,00 0,58 0,67 0,37 0,03
Ciencias Experimentales 02 0,64 0,93 0,80 0,80 0,58 0,03
Ciencias de la Salud 01 0,83 0,79 0,74 0,95 0,71 0,53
Humanidades 01 0,53 0,95 0,81 0,95 0,88 0,10
Ciencias Experimentales 03 1,07 1,00 0,87 1,00 1,00 0,27
Ciencias Experimentales 04 0,84 0,93 0,66 0,88 0,78 0,11

Tabla 2. Datos variables Recursos Humanos. Elaboracién Propia.

Una vez tenemos los datos mostrados en la tabla 5 el siguiente paso consiste en darle a cada unidad
el valor que le corresponde en funcién de la escala que hemos utilizados, en este caso la escala utilizada
es la escala: 1:10. Para ello sélo es necesario aplicar la siguiente formula a cada uno de los valores de las
unidades (gracias a los programas de hojas de calculo este proceso es bastante rapido);

(X - Xo)/ (X1 =Xo) = (Y =Yo) / (Y1 =Yo)
Despejando:
X=((Y =Yo) (X1 —Xo) / (Y1 —=Yo0)) + Xo
Donde:

X: representa el valor de la unidad tras el cambio de escala
Xo: representa el valor minimo de la escala (en este caso es 1)
Xi: representa el valor maximo de la escala (en este caso es 10)
Y: representa el valor actual de la unidad

Yo: representa el valor minimo del conjunto de unidades

Y1: representa el valor maximo del conjunto de unidades
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La tabla 3 muestra los valores alcanzados por cada unidad para cada variable tras haber realizado
el cambio de escala, mediante la férmula especificada. Se puede observar que tras el cambio, todos los
valores de las unidades se hallaran entre el uno y el diez.

PDI Tiempo | N° PDI Fun- N° PDI Fun-
PDI / Total . . N° PDI Doc- . .
DEPARTAMENTO Completo/ | cionarios / cionario | N° PAS/ PDI
Grupos tor/ PDI
PDI PDI Doctor / PDI
Ciencias Sociales y Juridicas 01 1,56 8,20 5,55 5,31 2,53 1,09
Ciencias Experimentales 01 2,42 10,00 5,40 6,42 413 1,26
Ciencias Experimentales 02 2,61 9,24 7,83 7,57 6,13 1,31
Ciencias de la Salud 01 3,34 7,59 7,15 8,83 7,35 10,00
Humanidades 01 2,17 9,46 7,93 8,88 8,91 2,40
Ciencias Experimentales 03 4,29 10,00 8,55 9,28 10,00 5,42
Ciencias Experimentales 04 3,38 9,18 6,32 8,21 7,99 2,61

Tabla 3. Datos a escala 1:10 variables Recursos Humanos. Elaboracion Propia.

Por ultimo, el valor definitivo del constructo se ha obtenido con la suma del valor de cada una de las
variables explicativas de los recursos humanos. Para llevar a cabo este proceso se ha tenido en cuenta que
todos los datos se encontraban en la misma escala (1:10). La tabla 4 muestra el valor del constructo de
Recursos Humanos obtenido para una muestra de unidades departamentales. La aplicacion posterior del
modelo DEA supondra la utilizacion de estos valores como representantes del input recursos humanos.

DEPARTAMENTO CONSTRUCTO RRHH
Ciencias Sociales y Juridicas 01 24,23
Ciencias Experimentales 01 29,63
Ciencias Experimentales 02 34,68
Ciencias de la Salud 01 44,26
Humanidades 01 39,74
Ciencias Experimentales 03 47,55
Ciencias Experimentales 04 37,69

Tabla 4. Datos del constructo Recursos Humanos. Elaboracion Propia.
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No obstante debemos realizar una aclaracion referente a los cambios de escala de las variables. En
el caso de las siguientes variables observables; porcentaje medio de repetidores por alumno matricula-
do y porcentaje n° de asignaturas con mas de un 50% de repetidores por n° asignaturas departamento,
correspondientes a los constructos Calidad y Resultados Docentes, es necesario hacer el cambio de
escala al contrario, es decir, en estos casos el valor 1 representa el mejor valor que pueden alcanzar los
departamentos. Un problema que se esta produciendo hoy en dia es el fracaso escolar, en este sentido las
unidades educativas deben de reducir este inconveniente, los departamentos entre deben tener un menor
nuamero de repetidores. Si diéramos el valor 10 al departamento con un mayor nimero de repetidores
estariamos truncando los valores de las variables. Por ello a los departamentos con un menor niumero de
repetidores hay que darles el valor 1, de esta forma quedaria representada la negatividad de la variable.

La ultima de las tareas que debe realizarse antes de proceder a la eleccion definitiva de las variables,
tiene que ver con la recomendacion realizada por Golany y Roll (1989) y Pedraja-Chaparro et al. (1999),
referente a la realizacion previa de un analisis de correlaciones entre las variables. El estudio de la corre-
lacion entre las variables puede arrojar informacién Util para el analisis DEA, aunque no determinante a
la hora de eliminar factores que puedan resultar redundantes. En nuestro caso realizaremos un analisis
de correlaciones de los constructos establecidos originalmente en el cuadro de mandos, pues reflejan al
conjunto de variables. Los constructos considerados originalmente se muestran en la tabla 5.

Entradas Salidas
Recursos Humanos Calidad
Recursos Financieros Resultados de Investigacion
Proceso de Gestion Resultados Docentes
Proceso de Organizacion de la Ensefianza Oferta de Ensenanza

Proceso de Metodologia Docente

Proceso de Evaluacion de Aprendizajes

Proceso de Atencion a los Alumnos

Tabla 5. Constructos considerados originalmente. Elaboraciéon Propia.

La tabla de correlaciones (especificada en los anexos), no indica correlacién perfecta entre los dife-
rentes constructos, si bien la relacion de los constructos que forman el moédulo de Docencia es bastante
importante, llegando casi a la relacion perfecta. No obstante, ya comentamos que segun Dyson et al.
(2001), el unico caso que no plantea ningun tipo de problema para la exclusion de variables se produce
cuando la correlacion es perfecta y ademas uno de los factores es simplemente multiplo del otro, y como
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expone Murias (2004), en otras situaciones, eliminar una variable del modelo Unicamente en base a que
esta altamente correlacionada con otra, no resulta en absoluto recomendable. Por lo tanto, podemos
decir que no encontramos ninguna justificacion para eliminar del modelo (cuadro de mandos), ninguno de
los factores considerados hasta ahora.

Tras llevar a cabo las diferentes tareas que conlleva la seleccién apropiada de las variables, que van
desde la determinacién de un listado con las entradas y salidas mas relevantes, pasando por la verificacion
del cumplimiento de las condiciones de positividad e isotonicidad, hasta el andlisis de correlaciones, pode-
mos concluir que las variables definitivas para nuestro analisis vendran determinadas por los constructos
reflejados en la tabla 8. No obstante cuando se realice el andlisis de eficiencia para todos los departamen-
tos se excluiran las variables, en este caso los constructos que representen la actividad investigadora.

3.2. Dimensién del modelo

Una vez que hemos seleccionado tanto las unidades como las variables del andlisis, nos encon-
tramos en disposicién de clarificar la dimension del modelo para determinar si alcanza una dimensién
suficiente o no. Recordemos que mientras existan mas variables y unidades seleccionadas, el DEA tiene
a considerar mas unidades como 100 % eficientes, reduciendo la efectividad discriminatoria del andlisis
(Nunamaker, 1985).

La determinacion de la suficiencia de dimension se puede hacer a través de algunas reglas existen-
tes para ello, como son; la regla referida por Golany y Roll (1989), en la que n debe ser mayor o igual a
2 por (p+q), o la mencionada por Charnes et al. (1990) donde en vez de multiplicar la suma de (p+q) por
2 esta vez debe hacerse por 3. Por otro lado también esta la formula presentada por Murias (2004), que
considera que el numero de unidades debe ser lo mas superior posible al multiplo (pq). Para estos casos,
n representa al numero de unidades seleccionadas para el analisis, p el nimero de entradas (inputs) y q
el numero de salidas (outputs).

En nuestro caso expusimos que vamos a realizar dos tipos de andlisis. Un analisis general para el con-
junto de departamentos, 115 unidades, en el que excluiamos las variables referentes a investigacion (modelo
B), en este sentido desapareceran: del lado de las entradas, los ingresos para investigacion por PDI, y del lado
de las salidas, la puntuacion PAI de los grupos del departamento, y el constructo Investigacién, con todas sus
variables. Y un analisis por ramas o areas académicas (modelo A), en el que se dividiria la poblacion en dos
areas, dependiendo de las disciplinas cientificas.

En el primero de los andlisis el modelo dispone de siete entradas y tres salidas para 115 departamentos.
En este caso se cumplen todas las reglas sugeridas en relacion a la dimension suficiente del modelo.
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Golany y Roll (1989), n = 2 x (p+q).
11522 x (7+3)
115 = 20.

Charnes et al. (1990), n = 3 x (p+q).
115 =3 x (7+3)
115 = 30

Murias (2004), n = (p x q).
115= (7 x 3)
115 = 21

El segundo de los andlisis que se llevaran a cabo en esta investigacion conduce a la duda respecto a la
suficiencia de la dimensién del modelo, pues la poblacidn se divide en dos, reduciéndose en el caso las cien-
cias puras y aplicadas a 62 departamentos y en el de las ciencias sociales o humanas a 53. Ademas, nos
encontramos ante un modelo en el que el nimero de variables es mayor que en el primero de los analisis, en el
que se contaba con todos los departamentos para el andlisis. Si aplicamos las reglas sobre la dimensién en el
conjunto formado por las ciencias sociales 0 humanas, observamos que;

Golany y Roll (1989), n = 2 x (p+q).
53 =2 x (7+4)
53 =22

Charnes et al. (1990), n = 3 x (p+q).
53 = 3 x (7+4)
53 =33

Murias (2004), n = (p x q).
53=(7x4)
53 =28

Parece que la dimensién del modelo es también suficiente para este segundo analisis, pues se cum-
plen todas las reglas. En referencia al grupo de departamentos formado por las ciencias puras y aplicadas,
cabe decir que también se cumpliran las reglas pues el nimero de unidades es superior al de las ciencias
sociales o humanas.

Dentro de la especificacién del modelo conocemos las unidades seleccionadas, las variables que
utilizaremos, y ademas hemos confirmado que la dimensién del modelo es suficiente para todos los tipos
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de analisis que vamos a llevar a cabo, en este sentido quedaria por determinar la revisién de los errores de
medida y la posterior seleccién de las hipotesis sobre rendimientos de escala.

3.3. Errores de medida

Los errores de medida son observaciones anémalas que se dan en las unidades del modelo. Ante-
riormente se comentd que estos errores pueden presentarse en las unidades ineficientes, y en las uni-
dades eficientes. Si se producen en las unidades eficientes el error afectara a todo el modelo, pues las
unidades eficientes son las que forman la frontera de eficiencia.

Existen diversos métodos para revisar los datos y ver si hay observaciones atipicas en el modelo
(Banker et al, 1989, Dusansky et al., 1994, Wilson, 1995, Murias, 2004). En este caso nos hemos cen-
trado en la observacion directa, se ha llevado a cabo una inspeccion cuidadosa de los datos. Para ello
se ha estudiado los datos proporcionados por la Universidad de Sevilla con el objeto de descubrir alguna
anomalia. Caracteristico de este estudio es que los datos utilizados tienen la ventaja de que al ser datos
de la propia Universidad ésta ya ha realizado estudios previos sobre la veracidad de los mismos. A pesar
de ello se han vuelto a analizar los datos, poniendo especial empefio en la revision de aquellos mostra-
dos por las unidades que forman parte del conjunto de referencia de las unidades ineficientes El objetivo
es distinguir si existe algun comportamiento atipico, y si este se da en variables mas o menos influyentes
en el modelo.

El andlisis de los datos mediante la comparacién, es decir comparando los resultados proporciona-
dos por dos modelos DEA, cuya unica diferencia entre ellos radica en que en uno de ellos se excluye
la unidad cuya influencia se pretende evaluar (Dusansky et al., 1994, Wilson, 1995), no ha proporcionado
la existencia de valores atipicos.

3.4. Rendimientos de escala

Llegados a este punto, la especificacién del modelo de esta investigacion requiere definir si se
optara por la utilizacién de un modelo con rendimientos de escala constantes (CCR), o un modelo con
rendimientos de escala variables (BCC). Recordemos que mientras que en el modelo original del anali-
sis envolvente de datos CCR sélo cabe la posibilidad de rendimientos constantes, en el modelo BCC se
puede optar por rendimientos variables o constantes.

Debemos preguntarnos si el tamafo de nuestras unidades influye en la eficiencia alcanzada, es
decir, si el tamano de los departamentos comporta mejores o peores resultados de eficiencia. Un método
para averiguar si existe algun tipo de relacién entre el tamano de la muestra y la eficiencia, consiste en
estimar el modelo CCR y estudiar la correlacion entre los resultados obtenidos y alguna variable relacio-



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 289

nada con el tamafio de las unidades, pues una correlacion significativa implicaria que los rendimientos a
escala no son constantes, por lo que no seria adecuado el uso del modelo CCR.

Algunas variables que se encuentran directamente relacionadas con el tamano del departamento
vienen representas por medio del constructo Recursos Humanos. En este sentido, para ver si debemos
considerar en nuestro estudio los rendimientos de escala constantes o variables, se ha estudiado la
correlaciéon entre el constructo Recursos Humanos y los resultados del modelo, bajo el supuesto de
rendimientos de escala constantes. Conociendo que el coeficiente de Pearson varia entre -1y 1, donde
estos valores representan una relacion perfecta, y que aquellos valores superiores a -0.75 o inferiores a
0.75, no se consideran significativos, podemos decir que en este la correlacion no es significativa pues
el valor ha sido de -0.40. Ademas, la correlacion presentada por el resto de inputs se encuentra entorno
al -0.20 y el 0.20. Parece logico el que los resultados de los departamentos universitarios no se encuen-
tren influenciados por el tamafo de estos.

Por otro lado no se debe dejar de mencionar que una de las investigaciones mejor conocidas en el
area de evaluacion de la eficiencia educativa es la desarrollada por Bessent et al. (1982), donde estos
autores, emplearon la técnica de Charnes et al. (1978) del andlisis envolvente de datos con rendimien-
tos de escala constantes para medir mas de 200 escuelas de Houston, lo mismo que han ido haciendo
numerosos autores en sus investigaciones sobre la eficiencia en la educacién (Sarrico y Dyson, 2000,
Murias, 2004).

Por todo ello la especificacion del modelo que se va a seguir en el presente estudio seguira la hipo-
tesis de rendimientos a escala constante, para todos los analisis de eficiencia que se lleven a cabo.

3.5. Resumen del modelo

Antes de concluir el apartado destinado a la especificacion del modelo vamos a mostrar como que-
daria el modelo de manera gréfica.
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MODELO A: AREAS CIENTIFICAS

RRHH

PDI / TOTAL GRUPOS

PDI TIEMPO COMPLETO / PDI
N° PDI FUNCIONARIOS / PDI
N°PDI DOCTORES / PDI

N°PDI FUNCIONARIOS
DOCTORES / PDI

N°PAS /PDI

RRFROS AN

PRESUPUESTO DEL AN
DEPARTAMENTO POR ALUMNO s
MATRICULADO

INGRESOS PARA INVESTIGACION
POR PROFESOR DOCTOR

EVALUACION APRENDIZAJES

INDICADOR EVALUACION DE
LOS APRENDIZAJES

PROCESO DE GESTION

UNIDADES

N°DE TITULACIONES CON DOCENCIA
DEL DEPARTAMENTO

Ciencias puras y 62

° DE CENTROS CON DOCENCIA DEL aplicadas

DEPARTAMENTO . .
Ciencias sociales 0 | 53

N°TOTAL DE GRUPOS DE LAS humanas

ASIGNATURAS CURSO

N° ASIGNATURAS CURSO

N° DE CREDITOS IMPARTIDOS POR EL
DEPARTAMENTO

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA
ENSENANZA DEL DEPARTAMENTO EN
TITULACIONES

N°TOTAL DE ALUMNOS
MATRICULADOS POR DEPARTAMENTO

METODOLOGIA DOCENTE

INDICADOR METODOLOGIA
DOCENTE

PROCESO ATENCION

INDICADOR PROCESO DE
ATENCION A LOS ALUMNOS

Figura 1. Modelo A: Eficiencia por areas cientificas. Elaboracién Propia.
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4. EJECUCION DEL MODELO

Corresponde a la etapa de ejecucion del modelo realizar las actividades necesarias para la obten-
cion de los resultados del andlisis. Dentro de estas actividades se encuentran la especificacion de la
orientacion input/output del andlisis, asi como la aplicacion de la técnica del DEA, en nuestro caso
mediante un programa informatico. Previamente el modelo ya ha sido especificado a través de la selec-
cion de las unidades, variables e hipétesis de rendimientos de escala.

El objetivo final de la ejecucion del modelo de un andlisis envolvente de datos, va a ser llevar a cabo
las operaciones matematicas que nos serviran para dar respuesta a cuestiones relativas a: ¢ cuales son
las unidades eficientes e ineficientes?, ;cudles son los grupos de referencias?, y ¢cudles son las mejo-
ras potenciales que deben realizar las unidades menos eficientes para alcanzar la eficiencia? (Avikiran,
1999, Olesen et al. 2003). Contestar a estas cuestiones conlleva la ejecucién matematica del modelo de
eficiencia marcado con anterioridad, aunque antes de ello debemos especificar la orientacién del analisis
gue se va a ejecutar, es decir, dar a conocer si lo que se pretende en la investigacién es la obtencién de
resultados que busquen la maximizacion de las salidas (outputs), o por el contrario, la minimizacion de las
entradas (inputs).

Dicha orientacion dependera de los objetivos que se persigan con el andlisis, si se pretende alcanzar
mejores resultados utilizando las mismas entradas (inputs), o si el objetivo consiste en mantener los resul-
tados pero reduciendo las entradas (inputs) (Avkiran, 2001).

4.1. Orientacion del modelo

Como sabemos, la orientacién del modelo en un analisis envolvente de datos dependera de los obje-
tivos que se persigan en la investigacion, si se pretende alcanzar mejores resultados utilizando las mismas
entradas (inputs), o si el objetivo consiste en mantener los resultados pero reduciendo las entradas (inputs)
(Avkiran, 2001). El objetivo de esta investigacion es analizar la eficiencia mostrada por los departamentos
de la Universidad de Sevilla en su actividad docente e investigadora.

¢ Qué tipo de orientacion se va a considerar en esta investigacion? Si observamos los estudios realiza-
dos en el campo educativo no se puede afirmar que exista un consenso a la hora de seleccionar la orienta-
cién del andlisis (Murias, 2004). Sin embargo existe un numero nada despreciable de aplicaciones de este
tipo que utilizan la orientacién output (Mancebdn, 1996) argumentando que los directores de departamento
no disponen de un control absoluto sobre los recursos que utilizan. Es el caso por ejemplo de los recursos
humanos, los departamentos no poseen pleno poder para contratar al personal que desean cuando lo nece-
sitan. En este sentido la orientacion output seria la mas recomendable pues unos resultados que indiquen la
reduccién de las entradas no serian légicos, al no poder modificar unos recursos que no se controlan.
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Es un hecho que la capacidad que tienen los gestores de los departamentos universitarios para
alterar los recursos de que disponen es relativa, pues aunque pueden solicitar la contratacién de nuevo
personal, la ultima palabra siempre la tienen instancias superiores, normalmente los érganos de gobierno
de la Universidad o el propio Ministerio. Estamos hablando de un control parcial de las entradas, las cuales
no son totalmente controlables pero tampoco se les puede considerar como entradas incontroladas. Es
por ello por lo que, a tenor de lo expuesto y tras ver otras investigaciones hemos, decidido considerar la
orientacion output para esta investigacion.

Estudiaremos la eficiencia de los departamentos de la Universidad de Sevilla por la via de las sali-
das (outputs). Esto es mediante la maximizacién de los resultados. Analizaremos el nivel de las entradas
usadas por los departamentos para conseguir los outputs con el propésito de maximizar el desempefio de
estos departamentos manteniendo las entradas (inputs).

4.2. Ejecucion matematica y relacion de resultados

Una vez esclarecida la orientacién del modelo llega el momento de proceder a la ejecucion mate-
matica del mismo. Con el objeto de realizar esta labor, anteriormente se menciond la existencia de varios
programas informaticos capaces de facilitar este trabajo, de entre los cuales nos hemos decantado por la
utilizacion del Frontier Analyst de la empresa Banxia. Se trata de un programa con gran cantidad de recur-
sos graficos que facilitan el andlisis de los resultados.

A la hora de ejecutar el modelo hay que recordar que nuestro analisis consistia de dos procesos,
en uno se analizan los departamentos en funcién de su area cientifica, y en el otro se analizan todos los
departamentos en un solo conjunto, excluyendo la actividad investigadora (actividad que causa problemas
de heterogeneidad).

La ejecucion del modelo conllevara la obtencion de los resultados del analisis. EI camino que se va
seguir en la siguiente etapa constara de la exposicion y descripcion de los resultados obtenidos en los
diferentes analisis entre departamentos. Primeramente se expondran los datos obtenidos para los depar-
tamentos en funcién de las diferentes ramas cientificas, la rama de las ciencias sociales o humanas y la
rama correspondiente a las ciencias puras y aplicadas, a continuacién se mostraran los resultados obteni-
dos por los departamentos, esta vez excluyendo la actividad investigadora.

5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

El modelo consta de dos grupos de departamentos, los cuales se han formado en funcién de las
ramas cientificas. Se ha distinguido entre las ciencias sociales y las ciencias puras y aplicadas. En este
sentido se buscaba salvar el problema de heterogenidad que podia plantear la realizacién de un estudio al
mismo tiempo entre grupos dispares de departamentos.
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Aunque este modelo no es capaz de comparar la eficiencia, mediante la técnica del DEA, entre todos
los departamentos de la Universidad, si va a tener la posibilidad de medir la eficiencia a través de todas
las variables que se han considerado recogen los objetivos de desempefio de la Universidad de Sevilla. Es
decir, se podra comparar el desempefio mostrado por los departamentos, dependiendo de su rama cienti-
fica, en funcion de la actividad docente e investigadora que realizan.

5.1. Ciencias Sociales o Humanas

A continuacion se exponen los resultados de eficiencia alcanzados por los departamentos perte-
necientes a la rama de las Ciencias Sociales o Humanas. Estamos hablando de los departamentos de
Ciencias Sociales, Juridicas y Humanidades. Por otro lado volver a comentar que los departamentos se
encuentran codificados con el objeto de preservar la confidencialidad de los departamentos.

La tabla 6 refleja el grado de eficiencia alcanzado por cada uno de los departamentos, de la rama
de las ciencias sociales, en funcién de las entradas y salidas correspondientes al modelo (fig. 15). Los
resultados reflejados parten de una orientacion output, es decir, el objetivo final del modelo buscara la
maximizacioén de las salidas.

Respecto a los resultados que se han obtenido, se observa la existencia de departamentos 100%
eficientes ya pertenezcan a las ciencias sociales y juridicas o a humanidades.

Como muestra la figura 2, en la distribucion de los resultados se refleja la existencia de 26 unidades
100% eficientes, y 27 unidades cuyo grado de eficiencia varia entre el 61% hasta el 99%. No obstante la
mayor parte de los departamentos con un desempefio no eficiente poseen un grado de eficiencia superior
al 80% respecto a los departamentos eficientes. También debe considerarse que de los 26 departamentos
100% eficientes, en términos absolutos contamos con 18 departamentos pertenecientes a las Ciencias
Sociales y Juridicas, mientras que tan sélo 8 forman parte de las Humanidades. En términos relativos alre-
dedor del 69% de los departamentos eficientes pertenecen a las Ciencias Sociales. Sin embargo respecto
al grado de eficiencia mostrado por los departamentos no eficientes destaca el hecho de que los departa-
mentos de Humanidades poseen un mayor nivel de eficiencia que los de Ciencias, el numero porcentual
de departamentos con un nivel de eficiencia mayor al 80% es del 59% para las Humanidades y del 41%
para el de Ciencias. Parece que en conjunto existen mas departamentos de las Ciencias Sociales con un
buen desempefio, aunque para este tipo de departamentos, cuando el desempefio no es eficiente, el gra-
do de eficiencia es peor que el presentado por los departamentos de Humanidades. En el area de Ciencias
Sociales cuando se hace bien el trabajo, son los mejores, pero cuando no se trabaja eficientemente, son
los peores.
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RESULTADOS CC. SOCIALES

DEPARTAMENTO EFICIENCIA DMU | DEPARTAMENTO EFICIENCIA DMU
Ciencias Sociales y Juridicas 21 100 Ciencias Sociales y Juridicas 18 99,6
Ciencias Sociales y Juridicas 29 100 Humanidades 22 99,51
Ciencias Sociales y Juridicas 22 100 Humanidades 02 98,26
Humanidades 11 100 Humanidades 12 97,54
Ciencias Sociales y Juridicas 07 100 Ciencias Sociales y Juridicas 12 97,41
Ciencias Sociales y Juridicas 17 100 Ciencias Sociales y Juridicas 01 97,05
Ciencias Sociales y Juridicas 14 100 Humanidades 06 96,14
Ciencias Sociales y Juridicas 13 100 Ciencias Sociales y Juridicas 24 93,76
Humanidades 21 100 Humanidades 05 93,39
Ciencias Sociales y Juridicas 11 100 Humanidades 15 92,47
Humanidades 23 100 Humanidades 13 91,21
Ciencias Sociales y Juridicas 09 100 Humanidades 18 89,95
Ciencias Sociales y Juridicas 03 100 Ciencias Sociales y Juridicas 08 89,1
Ciencias Sociales y Juridicas 06 100 Ciencias Sociales y Juridicas 27 89,01
Ciencias Sociales y Juridicas 02 100 Ciencias Sociales y Juridicas 26 87,77
Ciencias Sociales y Juridicas 15 100 Humanidades 17 86,56
Humanidades 16 100 Humanidades 04 86,36
Ciencias Sociales y Juridicas 25 100 Humanidades 08 86,11
Humanidades 03 100 Ciencias Sociales y Juridicas 23 85,88
Humanidades 19 100 Ciencias Sociales y Juridicas 10 85,73
Ciencias Sociales y Juridicas 04 100 Humanidades 01 82,43
Ciencias Sociales y Juridicas 19 100 Humanidades 09 82,3
Ciencias Sociales y Juridicas 16 100 Humanidades 20 79,32
Humanidades 24 100 Ciencias Sociales y Juridicas 05 74,95
Humanidades 14 100 Humanidades 07 72,55
Ciencias Sociales y Juridicas 20 100 Ciencias Sociales y Juridicas 28 72,06

Humanidades 10 69,9

Tabla 6. Resultados de Eficiencia CC. Soc. o Hum. Elaboracién Propia
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Por otro lado, la aparicion de 26 unidades eficientes es un resultado l6gico pues el niumero de unida-
des que conforma la frontera de eficiencia dependera de la dimension del modelo, mientras mas variables
existan en el modelo mas unidades seran 100% eficientes. En el modelo A de las ciencias sociales, nos
enfrentamos a un total de 53 unidades y 11 constructos. Segun la regla que refleja Murias (2004), podrian
haberse dado al menos, hasta 28 (7 inputs x 4 outputs) unidades 100% eficientes.

Distribution of scores

y T T T
0to10 11to 20 Mto30 31to40 41to 50 51060 61 to 70 71 to &0 81 to 90 91to99s Efficient

Figura 2. Distribucidn de los resultados en CC. Sociales o Humanas. Frontier Analyst.

Segun la técnica del DEA, las unidades eficientes han alcanzado el maximo desempefo para el con-
junto de unidades comparadas, en cambio las unidades menos eficientes se encuentran ante la necesidad
de llegar a un desempefio eficiente y por lo tanto deben alcanzar la frontera de eficiencia para ponerse al
mismo nivel de eficiencia que las mejores unidades. Para ello necesitan llevar a cabo una serie de mejo-
ras, deben modificar su gestién. En nuestro caso, la orientacion output implica que las mejoras que deben
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realizar los departamentos se encaminen hacia la mejora de la productividad, producir mas utilizando sélo
los recursos disponibles.

Un andlisis de eficiencia conlleva la comparacién entre unidades, en este caso entre departamentos.
Este proceso implica la aparicion de unas unidades eficientes y otras menos eficientes. Tras obtener las
unidades que han sido eficientes y no eficientes, seria provechoso conocer cuales son las unidades que
han tenido una mayor influencia a la hora de definir el grado de eficiencia entre las menos eficientes, es
decir, cuales son las unidades eficientes que forman parte del grupo de referencia de las no eficientes.

Como sabemos el grado de eficiencia que obtiene como resultado una unidad no eficiente se encuen-
tra en funcion de las unidades con las que se le compara. En este caso, lo I6gico es compararla con
unidades que muestren un mejor desempefio y ademas dispongan de unos recursos similares para la
obtencion de resultados. En este sentido el DEA crea grupos de referencia, cada unidad no eficiente es
comparada con un grupo de unidades con semejantes recursos pero con un desempeno eficiente. Puede
darse el caso de que una unidad 100% eficiente forme parte del grupo de referencia de méas de una unidad
ineficiente.

Ciencias Sociales v Juridcss 08
Ciencias Sociales v Juridces 15 '
Ciencias Sociales v Juridcas 14 48
Ciencinz Socinles y Juridicas 05 - L
Ciencias Sociales v Juridcas 04 ¥
Ciencias Sociales y Juridcas 22 '
Ciencias Sociales y Juridcas 13 L
Humanidades 16
Ciencias Sociales ¥ Juridces 29 '
Ciencias Socisles y Juridcss 0248
Humanidacles 23§
Humanidades 21
Clencias Sociales v Jurkicss 19 _
Ciencias Socinles v Juridcss 11 8
Humanidades 03 8
Ciencias Sociales y Juridcss 20
Ciencias Sociales v Juridcss 21 '
Ciencias Sociales y Juridcas 03 i
Humanidades 24 Jig 0]
Humanidades 19 9.0
Humankdades 14 - (0]
Humanidaces 11 Jig [0] !
Ciencias Sociales y Juridces 25 B ] .-
Clencias Socisles y Juridcas 17 / (0]
Ciencias Sociales v Juridces 16 / [0] e
Ciencias Sociales y Juridess 07

Figura 3. Frecuencia de grupos de referencia de unidades CC. Sociales o Humanas. Frontier Analyst.
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Tras esta aclaracién, si observamos la figura 3, distinguiremos el numero de veces que una unidad
eficiente ha tomado parte en el grupo de referencia de una no eficiente. Una frecuencia mayor en los gru-
pos de referencia implica un desempefo mas ejemplar por parte de esa unidad frente al resto de unidades
eficientes. Es mas, la unidad que aparezca en un mayor nimero de grupos de referencia puede conside-
rarse como la lider global.

Se observa que el departamento Cc. Sociales y Juridicas 06 seria el lider global en la rama de las
Ciencias Sociales o Humanas, es el departamento que forma parte de los grupos de referencia de un
mayor numero de departamentos no eficientes, lo hace en 18 ocasiones. Se trata de un departamento dig-
no de emular por todos los departamentos. Por otro lado los departamentos Cc. Sociales y Juridicas 15y
Cc. Sociales y Juridicas 14 no se quedan ha mucha distancia, pues forman parte de hasta 17 y 15 grupos
de referencia, de departamentos no eficientes, respectivamente. El resto de departamentos se encuentran
presentes entre 0 y 10 grupos cada uno. Ademas destaca el hecho de que de los 10 departamentos mas
eficientes que sirven en mas ocasiones, como referencia de los menos eficientes, tan sélo uno de ellos
pertenece al area de Humanidades, el resto forman parte del area de las Ciencias Sociales y Juridicas.

Hasta ahora, los resultados que se han observado han mostrado una clasificaciéon de la eficiencia
entre los departamentos que forman parte de la rama cientifica de las ciencias sociales 0 humanas, y se
ha expresado el grado de eficiencia alcanzado por todos estos departamentos. Pero el analisis de eficien-
cia no debe acabar en ese punto, sino que necesita ir un poco mas alla y ensefiar qué deberian hacer las
unidades menos eficientes para alcanzar la frontera de eficiencia y asi llegar a ser unidades 100% eficien-
tes, es decir, mostrar cuales son las mejoras potenciales que deben desarrollarse entre los departamentos
menos eficientes. El objetivo por tanto del andlisis de las mejoras potenciales es indicar cuanto y en qué
factores una unidad ineficiente debe mejorar para alcanzar la eficiencia. Esta informacién permite esta-
blecer objetivos que podrian guiar la mejora del desempefio de las unidades menos eficientes.

En una orientacién output, como la que se sigue en este estudio, de maximizacion de las salidas,
las unidades menos eficientes pueden mejorar su eficiencia aumentando las salidas pero manteniendo
el numero recursos utilizados para su generacion. En este sentido el resumen de las mejoras potenciales,
que deben llevar a cabo el conjunto de departamentos no eficientes pertenecientes a las ciencias sociales
0 humanas, se recoge en la figura 4, donde se muestra una necesidad global por parte de estos depar-
tamentos universitarios de incrementar la productividad a través de un aumento del 30.24 % de la Oferta
de la Ensefianza, un 17.22% los Resultados Docentes, un 13.5% los Resultados de Investigaciéon y un
10.05% los de Calidad.

Mejorar la Oferta de la Ensenanza conlleva aumentar la oferta de cursos que tienen como base la
implicacion y labor directa de los departamentos en la creacion de esta nueva formacion. El andlisis global
indica que, en conjunto, los departamentos de la rama de ciencias sociales 0 humanas, deben aumentar la
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Total potertial improvements

B RRHH -2,66 %
B RRFROS -8,43 %
1 PROCESO GESTION -367 %

PROCESO ATENCION B A N AP RENDIZA FeNTE ] B ORGAMZACION ENSENAN -3,43 %
[ METODOLOGIA DOCENTE -5,11 %
CALIDAD ORGANIZACION ENSENAN [ EALUACION APRENDIZA 2,23 %
PROCESO GESTION [ PROCESO ATENCION -3,46 %

I CALDAD 10,05 %
Il RESULTADOS INVESTIGA 13,5 %
Il RESULTADOS DOCENTES 17,22 %

RRFROS [ OFERTA ENSENANZA 30,24 %

RESULTADOS INVESTIGA

RESULTADOS DOCENTES

Fig. 4. Resumen Mejoras Potenciales CC. Sociales o Humanas. Frontier Analyst.

oferta de la ensefianza en un 30.24%. Concretamente, mejorar en un 30.24% conlleva la creacion de nue-
vos cursos de doctorados, cursos de master y expertos, mas asignaturas de libre configuracién asi como
la creacion de nuevos cursos de extension universitaria. El constructo Oferta de la Ensefianza representa
la mayor carencia a la que se enfrentan estos departamentos respecto a su desempefio.

Todos los departamentos no eficientes deben realizar alguna mejora referente a la oferta de la ense-
fanza, desde Ciencias Sociales y Juridicas 18, que cuenta con un nivel de eficiencia del 99.6%, hasta el
departamento de Humanidades 10, que cuenta con el nivel mas bajo de eficiencia, un 69.9%. Para algunos
departamentos esta mejora potencial se traduce en la necesidad de un aumento de la oferta de la ense-
flanza que no alcanza el 10% sobre la que ofrecen actualmente, estamos hablando de los casos de CC
Soc y Juri 18, CC Soc y Juri 01 y Humanidades 05. Son departamentos cuya oferta de ensefianza se ase-
meja bastante a la de las unidades eficientes con las que se comparan. En cambio, entorno al 55% de los
departamentos de esta area deben incrementar su oferta de ensefianza entre un 10% y un 50% mientras
que un 22% deben aumentar su oferta entre el 50 y el 100% de la que ya ofertan. Pero las mejoras mas
importantes deben realizarse en los departamentos de Humanidades 06, Humanidades 15 y CC, Sociales
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y Juridicas 24, cuyo objetivo se encuentra en una mejora del 121,8, 130 y 201,4% respectivamente, se tra-
ta de departamentos cuya oferta de la ensefianza es bastante pobre respecto al resto de departamentos
pertenecientes a esta area cientifica.

Incrementar en un 17.22% los Resultados Docentes significa mejorar el porcentaje medio de apro-
bados por alumno matriculado, el porcentaje medio de presentados a examen por alumno matriculado y
disminuir el porcentaje medio de repetidores por alumno matriculado. Cierto es que la inclusién de esta
Ultima variable en un andlisis de eficiencia puede considerarse que incentiva el deterioro de los niveles de
exigencia académica con el objetivo de conseguir un mayor porcentaje de aprobados. No obstante al no
existir ninguna evaluacion obligatoria del profesorado, por parte de la Universidad, los profesores no tienen
porque verse amenazados a la hora de requerir el nivel que crean convenientes a sus alumnos. Por otro
lado, esta cada vez méas generalizada la realizacion de examenes comunes para todos los alumnos de
una misma asignatura, que implica unos mismos estandares de evaluacion, evitando que unos profesores
exijan un nivel menor al exigido por otros.

Respecto a los resultados docentes cabe decir que el 51% de los departamentos no eficientes deben
mejorar entre el 1 y el 20% los resultados que tienen actualmente, ya sean mediante la mejora de las
explicaciones docentes, o mediante técnicas pedagdgicas que ayuden al alumnado al estudio y mejor
comprensién de las asignaturas impartidas. A su vez un 37% de estos departamentos deben mejorar
sus resultados docentes entre un 21 y 51%, mientras que existen tres departamentos; Humanidades 20,
Humanidades 09 y CC, Sociales y Juridicas 05 cuyas mejoras rondan un incremento del 100% de sus
resultados docentes. Estamos hablando de departamentos en el que existe un alto grado de suspensos,
repetidores y bajo indice de alumnos que se examinan, en estos casos, si bien para la obtencién de los
resultados docentes el quehacer de los estudiantes es fundamental, no lo es menos el del profesorado,
el cual debe velar por la ensefanza que imparte e involucrar al alumnado con la asignatura de tal manera
que ésta no les resulte mas compleja de lo que debe ser.

El analisis de los Resultados de Investigacidon hace referencia a la actividad investigadora de los
departamentos, y en este caso indica que para alcanzar la maxima eficiencia, los departamentos menos
eficientes deben llevar a cabo un incremento global del 13.5% respecto a su actual actividad investigadora.
Lo que implica aumentar el nimero de articulos publicados en revistas cientificas, el nimero de libros y
monografias, los trabajos publicados en actas de congresos, la lectura de un mayor numero de tesis, asi
como el numero de proyectos concedidos. En este caso estamos hablando de la existencia de departa-
mentos cuyo nivel productivo, en relacion a la investigacion, es menor al de otros departamentos de la mis-
ma area académica que cuentan con recursos similares y cuya produccion cientifica en algunos casos es
muy superior. Nos encontramos ante 10 departamentos cuyo produccion cientifica se diferencia entre un
20 y un 50% del nivel que se considera eficiente con los recursos que disponen. Son diez departamentos
bastante deficientes en lo referente a la actividad investigadora, en cambio, la mayoria de departamentos
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no eficientes, el 62%, tan sélo necesitarian incrementar la produccion cientifica en un porcentaje menor al
19%.

El ultimo de los outputs objeto de mejora, dentro de los departamentos de la Universidad de Sevilla
que forman parte de la rama de las ciencias sociales o humanas, se refiere a la Calidad mostrada por los
departamentos al desarrollar sus actividades docentes e investigadoras. Esta mejora global se concreta en
un aumento del 10.05% de los resultados de la Calidad. Decimos que para alcanzar la maxima eficiencia
en este grupo de departamentos, la calidad departamental debe aumentar en un 10.05% respecto a la
Calidad actual.

Cuando hablamos de la calidad de los departamentos de la Universidad, nos referimos a aspectos
tales como el porcentaje de profesores a los que se les a evaluado voluntariamente la calidad docente, la
participacidon de profesores de un departamento en programas de innovacion, el nimero de asignaturas
con mas de un 50% de repetidores, las puntuaciones de los departamentos reflejadas en el indicador de
satisfaccion universitaria y la puntuacion PAI (Plan Andaluz de Investigacion) de los grupos de investiga-
cion de los departamentos. Todas ellas son variables que versan sobre aspectos relativos a la calidad de
los departamentos, tanto en su vertiente docente como investigadora.

El 70% de los departamentos no eficientes deben mejorar la calidad de sus actividades en un porcen-
taje menor al 17% de lo que hacen actualmente, pero es mas, la mejora de la eficiencia en calidad para
los 8 primeros departamentos oscila tan sélo entre el 0.4 y el 4% respecto a sus resultados actuales. Por
el contrario nos encontramos ante un 30% restante de departamentos los cuales deben llevar a cabo unas
mejoras que oscilan entre el 21.3 y el 43.1% (ver anexo).

Pero el andlisis DEA, incluso con una orientacién hacia la maximizacion de las salidas (outputs), en
algunos casos, también lanza indicaciones acerca de la existencia de un exceso de recursos en algunas
unidades (ver figura 19), indicaciones sobre la necesidad de reducir en una pequefa proporcidén los exce-
sos de los recursos destinados para la consecucion de los resultados. En el caso de los departamentos de
las ciencias sociales 0 humanas este exceso de recursos se presenta relativamente pequeno.

La explicacién a este exceso es que dado los recursos existentes en los departamentos, aunque estos
incrementaran todos los outputs, en los porcentajes indicados anteriormente, todavia podrian mejorar un
poco mas su nivel de eficiencia si después de incrementar los outputs al maximo redujeran esos pequeios
excesos de recursos que utilizan. Lo que viene a decir que un exceso de dedicacion o recursos utilizados
para alcanzar mayores resultados, docentes e investigadores, no produce una mejora sustancial en los
resultados de eficiencia, por mas azuicar que se le eche al café a partir de un punto el sabor no mejora.
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En este sentido, cuando en la figura 4 se muestra la aparicion de un exceso del 2.66% en los Recur-
sos Humanos utilizados por parte de los departamentos de esta rama, se esta haciendo referencia a un
exceso en el numero del personal docente y administrativo, concretamente un exceso en las variables PDI
/total grupos de clase, PDI tiempo completo/PDI, nimero PDI funcionarios/PDI, numero PDI doctores/PDI,
nuamero PDI funcionarios doctores/PDI y nimero PAS/PDI. Lo que se esta poniendo en evidencia es la
existencia de departamentos que a nivel comparativo presentan un exceso de recursos humanos, tenien-
do en cuenta que se estan comparando con departamentos 100% eficientes, de forma que aunque los
departamentos con exceso de recursos aumentaran su produccion al maximo, seguirian existiendo otros
departamentos que con menos recursos hacen bastante mas. No obstante estamos hablando de un exce-
so insignificante, inferior al 3% y con una escasa influencia a la hora de llegar a la maxima eficiencia.

Estos pequenos excesos de recursos se dan en 11 de los 27 departamentos no eficientes, de los
que 9 pertenecen a humanidades y 2 a ciencias sociales y juridicas, y cuyo exceso varia entre un 2.7 y
un 19.2% respecto a los departamentos 100% eficientes. Cuando decimos que, por ejemplo, el departa-
mento de Humanidades 18 presenta un exceso en sus Recursos Humanos del 6.2%, se quiere poner de
manifiesto que existen departamentos eficientes, con recursos similares a Humanidades 18 (forman su
grupo de referencia) los cuales son capaces de producir mas utilizando menos recursos. En este caso si
observamos la figura 20, vemos como pese a que el departamento de Humanidades 18 dispone de una
mayor cantidad de recursos de los que posee Humanidades 16, incluso sus recursos humanos son un 8%
mayores, los resultados que presenta son bastante inferiores, la oferta de la ensefianza es un 40% menor,
los resultados docentes un 2% vy los resultados de investigacion un 28% menores, la Unica excepcion son
los resultados de calidad en los que Humanidades 18 presenta mejores resultados que Humanidades 16.

Lo que pretendemos poner de manifiesto es que aunque la orientacién del modelo DEA sea una
orientacion output, con la que se pretende maximizar las salidas utilizando los recursos disponibles, es
posible que el modelo indique la necesidad de gestionar ciertos excesos de recursos para, una vez incre-
mentados los productos, llegar a la maxima eficiencia.

Respecto a los Recursos Financieros, el modelo indica que, entre los departamentos no eficientes
existe un exceso global de un 8.43% (fig. 5) de los recursos financieros de que disponen, estamos hablan-
do de las fuentes de ingresos de los departamentos medidas a través del presupuesto del departamento
por alumno matriculado y de los ingresos para investigacion por profesor doctor. EIl modelo no dice que los
recursos financieros de los departamentos universitarios sean muchos o pocos, sino que si comparamos
los resultados alcanzados por los departamentos 100% eficientes, con los departamentos no eficientes,
los primeros alcanzan mejores resultados globales que los segundos utilizando mayoritariamente menores
recursos financieros, es decir, con los recursos financieros que poseen algunos departamentos no eficien-
tes se deberian alcanzar mejores resultados docentes e investigadores.
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Fig. 5. Comparativa Humanidades 18 con Humanidades 16. Frontier Analyst.

En este sentido, nos encontramos ante 13 de los 27 departamentos no eficientes, los cuales presen-
tan algun exceso de recursos financieros, en comparacion a los departamentos eficientes, que no estan
sirviendo para alcanzar mejores resultados. Son excesos que oscilan entre un 4 y un 61.8% respecto a los
recursos actuales, y que se dan en 4 departamentos de ciencias sociales y juridicas y 9 de humanidades.
Un claro ejemplo de esta casuistica se percibe al comparar los departamentos de Humanidades 13 y Cc.
Soc. y Juri. 15. Con unos recursos bastante parejos, a excepcion de los recursos financieros donde el
departamento de Humanidades 13 presenta un 65% mas de ingresos, en cambio los resultados obtenidos
por Cc. Soc. y Juri. 15 son bastante mejores, destacando la oferta de la ensefianza y los resultados de
investigacion, en los que supera a Humanidades 13 en un 32 y 59% respectivamente. Si bien los resulta-
dos alcanzados por el departamento de humanidades son mejores respecto a los resultados docentes y la
calidad, es verdad que no existen grandes diferencias en este sentido.
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Fig. 6. Comparativa Humanidades 13 con Cc. Sociales y Juridicas 15. Frontier Analyst.

Se vuelve a poner de manifiesto que aunque se incrementen los output al méximo, en algunas oca-
siones también serd necesario mejorar la gestion de ciertos excesos de recursos, para alcanzar la maxima
eficiencia.

Siguiendo con el andlisis de los resultados, debemos hablar de los recursos que se reflejan en el
constructo proceso de Gestion. Recordemos que el Proceso de Gestién hacia referencia a la capacidad
organizativa de los departamentos que se encuentra reflejada mediante variables tales como el numero
de titulaciones con docencia del departamento, el nimero de centros con docencia del departamento,
el numero total de grupos de las asignaturas curso, el numero asignaturas curso, el numero de créditos
impartidos por el departamento, la distribuciéon porcentual de la ensefianza del departamento en titulacio-
nes y el nimero total de alumnos matriculados por departamento.
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El objetivo por tanto de las unidades no eficientes en lo que respecta al Proceso de Gestion, es llevar
a cabo una mejor gestion del exceso de recursos al que se ven enfrentados, exceso que se traduce en la
disponibilidad de un 3.67% de recursos superior al deseable para llegar a la maxima eficiencia, y que apa-
rece en tan sélo 8 departamentos, de los que 6 pertenecen a la rama de las ciencias sociales y juridicas,
y 2 a la de humanidades. Un departamento que cuente con un mayor numero de asignaturas, alumno y
grupos, se encuentra en una posicion mas favorable para obtener unos buenos resultados docentes que
un departamento que no disponga de muchos grupos y asignaturas, ahora bien, para alcanzar buenos
resultados sera necesario realizar una buena gestion de estos recursos. En este sentido observamos que
algunos departamentos no realizan una buena gestion de sus recursos, pues los resultados obtenidos son
inferiores a otros departamentos. No obstante, al igual que ocurria con los Recursos Humanos, estamos
hablando de un exceso insignificante, inferior al 4%, y por lo tanto no es un factor clave para alcanzar la
maxima eficiencia.

Practicamente podriamos decir lo mismo de los excesos presentados en los recursos que hacen
referencia al Proceso de organizacion de la ensenanza, la Metodologia Docente, la Evaluacion de los
Aprendizajes y el Proceso de Atencidn a los Alumnos, todos ellos representan constructos con excesos
insignificantes que no superan el 5.11%.

Los resultados sobre la Organizacion de la ensefianza indican que hasta 18 departamentos deben
hacer alguna mejora referente a si los programas de la asignatura contiene informacién amplia y detallada
sobre la metodologia docente y los objetivos y actividades de evaluacion, si el tiempo de duracién de las
clases de las asignaturas es el adecuado para no causar excesiva fatiga, si en las asignaturas existen
publicaciones con, segun los casos, colecciones de ejercicios, colecciones de textos, problemas, etc., o si
teoria y practica de las asignaturas se encuentran suficientemente coordinadas. Estamos hablando de una
mejora del 3.43%, y que se explica en el hecho de que por muy buena organizacion docente que se tenga,
llega un momento en que los resultados docentes no se van a ver recompensados, es mas, puede darse el
caso en el que un exceso celo en el proceso de la organizacién de la ensefianza no sélo deje de provocar
mejores resultados docentes, sino que limite el tiempo o los recursos para alcanzar otros resultados, por
ejemplo de investigacion. Por mucho tiempo que se le dedique a la organizacion de las asignaturas, no
implica que vaya a haber mas alumnos aprobados.

El constructo Metodologia Docente hace referencia a aspectos tales como; si se imparten en su
totalidad los programas de las asignaturas, si los profesores son claros en sus explicaciones o utilizan
con frecuencia ejemplos extraidos de la realidad para la comprensién de conceptos, si los profesores
consiguen la participacion en clase, si estas son amenas, y también hacen referencia a si los materiales
de apoyo recomendados poseen las caracteristicas apropiadas para la preparacion de las asignaturas, o
si la amplitud del temario de las asignaturas es acorde con la duracién del curso. Todos ellos son aspectos
metodoldgicos recomendables y pedagdgicamente necesarios, sin embargo, al igual que ocurre con el
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proceso de Organizacion de la ensefianza, un excesivo celo en las tareas metodoldgicas puede repercutir
negativamente en la eficiencia de los departamentos pues los resultados docentes e investigadores se
obtienen mediante una combinacion de actividades, las cuales se veran reducidas al dedicar un mayor
empefio a la metodologia docente.

En este sentido existe un exceso global de un 5.11% respecto a la dedicacion mostrada en el pro-
ceso de Metodologia Docente por parte de los departamentos no eficientes. Se trata de un exceso que
se muestra en la mayoria de estos departamentos, hasta en 22. Demasiada dedicacion a la preparacion
de las actividades propias de una asignatura implica en general mejores efectos docentes, pero no por
ello debemos olvidar el resto de factores que determinan los resultados departamentales. La metodologia
docente es fundamental, pero en su justa medida.

En los resultados de la investigacion nos encontramos hasta 16 departamentos los cuales para
alcanzar la eficiencia, ademas de aumentar sus salidas (outputs), globalmente deben realizar una peque-
fla mejora en la gestion de la Evaluacion de los aprendizajes, que se traduce en un 2.23%, y que se da
tanto en departamentos de Humanidades como de Ciencias sociales y juridicas. Esta mejora implica
llevar a cabo una mejor gestién de aspectos relacionados con los examenes de las asignaturas, entre los
que destacan conocer si la publicacidn de las convocatorias de los examenes de las asignaturas se hace
con suficiente tiempo de antelacion, si los examenes estan redactados de forma precisa, si en general el
sistema de evaluacion utilizado en la asignatura se ajusta a los contenidos explicados durante el curso,
si se dispone del tiempo suficiente para realizar las pruebas de evaluacion (examenes, presentacién de
trabajos, practicas, etc.), o si la publicacion de las notas de los exdamenes se hace con tiempo y es de facil
consulta.

El ultimo de los recursos necesarios para la obtencién de los objetivos de estos departamentos hace
referencia al Proceso de Atencidn a los alumnos, en este sentido la gestion de la atencién de los alumnos
presenta un pequefo exceso de un 3.46% en 19 de los 27 departamentos no eficientes. Al referirnos a
este constructo se esta hablando de conceptos referentes a si los profesores contestan adecuadamente
las dudas que se les plantean, si son amables y respetuosos con los alumnos, si estan abiertos a las
sugerencias de los alumnos o si existe una adecuada exposicién de horarios de tutoria. El hecho de que
los departamentos tengan que mejorar ese exceso de atencidn a los alumnos en una porcion practica-
mente insignificante sdlo indica que en determinadas ocasiones la excesiva atencion a los alumnos no
reporta mas beneficios de los que se esperan. Por supuesto la atencién de los alumnos es fundamental,
y no podemos decir que nunca se peque de exceso en este campo, pero la técnica nos muestra que una
pequena mejora, que no implicaria mayor variacion, si nos llevaria a alcanzar la maxima eficiencia del
departamento.



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 306

Hasta ahora se ha llevado a cabo un andlisis global de la situacion en la que se encuentran los depar-
tamentos de la rama de las ciencias sociales o humanas. Globalmente el analisis sugiere una serie de
mejoras que deben conseguir los departamentos de esta rama cientifica, no obstante, seria conveniente
estudiar cuales serian las mejoras potenciales que deberian llevar a cabo cada uno de los departamentos
no eficientes, uno a uno, para llegar a la maxima eficiencia. En este sentido, a continuacién se procedera
al estudio de uno de estos departamentos no eficientes, con el fin de ejemplificar mediante un caso los
resultados que irian obteniendo cada uno de los departamentos. El resto de resultados individuales se
encuentran en el anexo.

Concretamente vamos a estudiar el caso del departamento Humanidades 15, del cual el analisis
concluye que parte con un nivel de eficiencia del 92.47% respecto a los departamentos 100% eficientes,
necesita llevar a cabo mejoras que conlleven un aumento del 7.53% su nivel de eficiencia. La tabla 10 y
la figura 22 vienen a decir lo mismo sobre las mejoras potenciales de este departamento, la diferencia es
que la figura 22 muestra las mejoras potenciales de manera grafica, lo que en muchas ocasiones puede
ayudar a su interpretacién. No obstante, nosotros explicaremos la version que viene en tabla y que es mas
completa.

92,47% Humanidades 15
Actual: Objetivo: Mejoras Potenciales:

RRHH 33,16 31,7 -4,38%

RRFROS 2,92 2,92 0,00%
— |PROCESO GESTION 30,21 30,21 0,00%
; ORGANIZACION ENSENAN 8,48 8,32 -1,89%
— |METODOLOGIA DOCENTE 9,05 8,2 -9,35%

EVALUACION APRENDIZA 8,11 8,11 0,00%

PROCESO ATENCION 9,23 8,69 -5,85%
- CALIDAD 30,51 32,99 8,14%
E RESULTADOS INVESTIGA 16,45 17,79 8,14%
§ RESULTADOS DOCENTES 21,71 23,48 8,14%

OFERTA ENSENANZA 6,55 15,07 130,04%

Tabla 7. Mejoras Potenciales Humanidades 15. Elaboraciéon Propia.
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Como hemos dicho, la tabla 10 muestra las mejoras potenciales que debe llevar a cabo el depar-
tamento de Humanidades 15 para llegar a ser 100% eficiente, por lo tanto, las mejoras necesarias para
alcanzar la maxima eficiencia. De esta forma, siguiendo una orientacién output (maximizacion de las
salidas, outputs), el modelo indica que este departamento, actualmente cuenta con unos recursos relacio-
nados con la Calidad de 30.51, mientras que su objetivo es llegar a los 32.99 puntos, es decir, necesita
incrementar su Calidad en un 8.14% respecto al su valor actual. EI mismo incremento de la produccion
es necesario respecto a los resultados de Investigacion y Docentes, es decir, se debe incrementar en un
8.14% la produccién cientifica, asi como los resultados docentes, los cuales engloban desde mejorar el
porcentaje medio de aprobados por alumno matriculado, el porcentaje medio de presentados a examen
por alumno matriculado asi como conseguir disminuir el porcentaje medio de repetidores por alumno
matriculado. Sin embargo, la mayor carencia productiva de este departamento se encuentra en la Oferta
de la Ensefanza, donde el objetivo son los 15.07 puntos que implican un incremento del 130.04% de los
resultados actuales. Mientras que los resultados de Calidad, Docente y Investigadores parecen facilmente
mejorables, son los resultados de la Oferta de la ensefianza en los que este departamento debe centrar su
mayor atencion, incrementando el nimero de cursos doctorales, asignaturas de libre configuracion, etc.

En referencia a la mejora en las entradas (inputs), cabe mencionar que las estas parecen insignifi-
cantes, en ningun caso superan una diferencia del 10%, y ademas ciertos inputs como los recursos finan-
cieros, el proceso de gestién o la evaluacién del aprendizaje se encuentran adecuadamente gestionados,
no obstante si este departamento quiere alcanzar la maxima eficiencia debe mejorar en cierta medida el
resto de inputs. Ahora bien, Humanidades 15 debe prestar su mayor atencion a la mejora de la oferta de
la ensefanza.

OFERTA ENSERanZa | o (130,04 |

RESULTADOS INVESTIGA

PROCESO ATENCION |
METODOLOGI DOCENTE ]

PROCESO GESTION

RRHH -

-20 1] 20 40 60 40 100 120 140 160

Fig. 7. Mejoras Potenciales Humanidades 15. Frontier Analyst.
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Como se observa la técnica del DEA no debe utilizarse como un manual de lo que se tiene o no que
hacer, sino como una guia orientativa de lo que debe hacerse, que tiene su mayor impacto al indicar situa-
ciones como la mostrada con la oferta de la ensefianza. Mientras que la mayoria de constructos requieren
pequeias mejoras, este ultimo refleja la necesidad de una actuacién profunda.

5.2. Ciencias Puras y Aplicadas

El segundo de los analisis que se han llevado a cabo sobre el Modelo (fig. 15) hace referencia a los
departamentos de la rama de las ciencias puras y aplicadas. Dentro de esta rama se ha considerado a los
departamentos de Ciencias de la Salud, Ciencias Experimentales y Ensefianzas Técnicas. En este caso se
ha contado con una poblacién de 62 departamentos, de los que la mayor parte corresponde a las Ciencias
Experimentales y las Ensefanzas Técnicas, con 21 y 25 departamentos respectivamente, quedando 16
departamentos pertenecientes a Ciencias de la Salud.

RESULTADOS CC. PURASY APLICADAS
DEPARTAMENTO EFICIENCIA DMU DEPARTAMENTO EFICIENCIA DMU
Ciencias de la Salud 10 100 Ciencias de la Salud 16 96,2
Ciencias Experimentales 06 100 Ciencias de la Salud 03 95,34
Ciencias de la Salud 09 100 Ciencias Experimentales 04 95,09
Ciencias Experimentales 14 100 Ciencias Experimentales 09 94,14
Ciencias Experimentales 10 100 Ensefanzas Técnicas 06 93,6
Ciencias de la Salud 07 100 Ensefianzas Técnicas 10 93,49
Ciencias de la Salud 05 100 Ciencias de la Salud 01 90,51
Ensefianzas Técnicas 15 100 Ciencias de la Salud 13 90,41
Ciencias de la Salud 04 100 Ciencias Experimentales 01 90,07
Ensefianzas Técnicas 25 100 Ciencias Experimentales 13 89,7
Ensenanzas Técnicas 09 100 Ciencias Experimentales 21 88,33
Ensefianzas Técnicas 18 100 Ciencias de la Salud 12 88,16
Ciencias de la Salud 15 100 Ciencias Experimentales 11 86,95
Ciencias de la Salud 08 100 Ciencias Experimentales 08 86,27
Ciencias de la Salud 14 100 Ensenanzas Técnicas 14 85,23
Ciencias Experimentales 20 100 Ensefianzas Técnicas 20 85,05
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Ciencias de la Salud 06 100 Ensefianzas Técnicas 08 84,83
Ensenanzas Técnicas 02 100 Ensenanzas Técnicas 16 84,73
Ensefianzas Técnicas 11 100 Ciencias Experimentales 07 84,66
Ensenanzas Técnicas 03 100 Ensenanzas Técnicas 07 83,91
Ensefanzas Técnicas 24 100 Ensefianzas Técnicas 05 82,21
Ciencias de la Salud 11 100 Ciencias Experimentales 17 80,73
Ensefanzas Técnicas 19 100 Ciencias Experimentales 19 80,24
Ensenanzas Técnicas 21 100 Ciencias Experimentales 03 79,2
Ciencias de la Salud 02 100 Ciencias Experimentales 02 76,45
Ensenanzas Técnicas 22 100 Ciencias Experimentales 18 75,35
Ciencias Experimentales 05 100 Ciencias Experimentales 15 74,93
Ensenanzas Técnicas 01 100 Ensenanzas Técnicas 23 72,44
Ensenanzas Técnicas 04 98,95 Ciencias Experimentales 16 71,54
Ensenanzas Técnicas 12 97,06 Ciencias Experimentales 12 71,2
Ensefianzas Técnicas 13 96,74 Ensefianzas Técnicas 17 70,37

Tabla 8. Resultados de Eficiencia CC. Puras y Aplicadas. Elaboracién Propia.

La tabla 8 recoge los resultados de eficiencia alcanzados por los departamentos englobados en estas
ramas académicas, también tras ejecutar el modelo con una orientacion output. Existen departamentos
100% eficientes tanto en las Ciencias Experimentales, de la Salud, asi como en las Ensefianzas Técnicas.
En este caso son 28 los departamentos eficientes y 34 los no eficientes (fig. 8), dentro de los no eficientes
tan solo un departamento se encuentra con un grado de eficiencia inferior al 71%, los otros 33 poseen un
nivel de eficiencia entre el 71% y el 99%, destacando la zona que se encuentra entre el 81% y 90%, donde
hay hasta 15 departamentos compartiendo ese nivel de eficiencia. Pese a existir las mismas entradas y
salidas que para los departamentos de las Ciencias Sociales, en este caso hay dos departamentos mas
que adquieren la categoria de 100% eficientes, este hecho no implica un problema, y se debe a la diferen-
cia en la asignacion de recursos entre ambas ramas académicas.
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Figura 8. Distribuciéon de los Resultados en CC. Puras y Aplicadas. Frontier Analyst.

Y en este caso, ¢cuales son las unidades que han tenido una mayor influencia a la hora de definir el
grado de eficiencia de las menos eficientes?, es decir, las unidades eficientes que van a formar parte de
los grupos de referencia de las no eficientes.

Los resultados indican que el departamento mas influyente, aquel que se ha utilizado con mas fre-
cuencia para explicar las unidades mas ineficientes, es Ciencias de la Salud 02, se trata del lider global, el
cual se ha incluido en 25 grupos de referencia. Tras él destacan los departamentos de Ciencias de la Salud
05 y Ensenanzas Técnicas 01, con 22 y 21 participaciones respectivamente. Respecto al resto de departa-
mentos 100% eficientes cabe decir que aparecen alrededor de 13 departamentos que han formado parte
de uno o ningun grupo de referencia, mientras que el resto se encontrarian formando parte alrededor de 4
a 15 grupos de referencia (fig. 9). Estamos hablando de una concentracién de departamentos influyentes
que rondaria los 15 departamentos.
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Figura 9. Frecuencia de grupos de referencia de unidades CC. Puras y Aplicadas. Frontier Analyst.

La figura 10 muestra el resumen global de las mejoras potenciales que deben realizar el conjunto
de departamentos de esta rama para llegar a la plena eficiencia. Al igual que en el modelo anterior se
necesita indicar qué deberian hacer las unidades menos eficientes para alcanzar la frontera de eficiencia,
mostrando de esta manera las mejoras potenciales que deben llevar a cabo.

En este caso la mejora de la productividad debe ser conducida incrementando las salidas referentes
a la Oferta de la Ensefianza en un 24.02%, es decir, es necesario la creacion de nuevos cursos de doc-
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torado, asignaturas de libre configuracion, cursos de master y de extension universitaria. De hecho este
deberia ser uno de los objetivos principales para los departamentos no eficientes de esta rama, pues
existe hasta 15 departamentos que para alcanzar se objetivo de eficiencia respecto a la oferta de la ense-
fanza, necesitarian incrementar en mas del 50% la oferta de que disponen actualmente, llegando a casos
en los que el incremento superaria el 100% de la ensefanza actual.

Sin embargo el objetivo nimero uno para estos departamentos tiene que ver con los Resultados
Docentes, sobre los cuales el modelo indica la necesidad de un incremento de un 34.87% sobre el des-
empefio actual, lo que implica obtener un mayor nimero de alumnos presentados a examenes, un menor
nuamero de repetidores, y mas alumnos que aprueben las asignaturas, siempre y cuando el intento por
alcanzar este objetivo no incentive el deterioro de los niveles de exigencia educativos, sobre lo cual ya
mencionamos que hasta el momento, en la Universidad de Sevilla, al no existir ningun tipo de sanciones al
profesorado por malos resultados y ademas ser, las evaluaciones del profesorado, de caracter voluntario,
estos no tienen por qué ver peligrar su situacion y por tanto reducir las exigencias académicas. En refe-
rencia a este constructo, a excepcién de 6 de los 34 departamentos ineficientes, cuya mejora corresponde
con un incremento de los resultados inferior al 16%, el resto de departamentos necesita una mejora de sus
resultados docentes, los cuales llegan a alcanzar el 100 y hasta el 200% sobre los resultados actuales.

Total potantial mpreyvamarts

B RRHH -0,33 %
B RRFROS 0,37 %
[ PROCESO GESTION -2,89 %
E CRGAMZIACION EMSENAN -4,1 %
[ 1 METODOLOGIA DOCENTE -211 %
| EVALLIACION APRENDIZA | ] BV ALUACION APREMDIZA 12,12 %
’ B PROCESO ATEMCION -3,06 %
B CALIDAD T %
N RESULTADOS NVESTICA 9,12 %
[WMETOOELOGEE DOCENTE | B RESULTADOS DOCENTES 34,067 %
- 1 OFERTA EMSENANZIA 24,02 3%

CALIGAD

I RESULTADOES INVESTICA

.

W

| ORS AT ACIOR EMSERLLR |
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Fig. 10. Resumen Mejoras Potenciales CC. Puras y Aplicadas. Frontier Analyst.
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En contraposicidn a estos dos objetivos se encuentran los referentes a los Resultados de Investiga-
cion, la produccion cientifica de los departamentos (libros, tesis, articulos, etc.), y de Calidad, grado de
satisfaccion universitaria, puntuacion PAI de los grupos de investigacion, etc., cuyos objetivos de mejora
para llegar a la maxima eficiencia no requiere un esfuerzo tan grande. En ambos casos conlleva un incre-
mento menor del 10%, concretamente del 9.12 y 7.11% respectivamente.

Como ya se explicé anteriormente, pese a que el andlisis DEA tenga un orientacién output (maximi-
zacion de las salidas), generalmente siempre va a mostrar la necesidad de mejoras relacionadas tanto con
las entradas (inputs) como de las salidas (outputs). Si bien, cuando en una orientacion ouput, como es el
caso, muestra la necesidad de mejoras en los inputs, éstas suelen ser insignificantes, y motivadas princi-
palmente por razones de ajuste. En ocasiones, un exceso de dedicacién para alcanzar mayores resulta-
dos, no siempre produce una mejora sustancial en los resultados de eficiencia. Aunque utilicemos un bote
entero de lejia para la limpieza de un habitaculo de un metro cuadrado, este no quedara mas limpio que si
utilizara tan s6lo medio bote.

De esta forma, se observa un pequefo exceso de recursos relacionado con los Recursos Humanos,
del 0.33%, el cual se da en tan sélo 6 departamentos, estando presente departamentos de ciencias expe-
rimentales, ensefianzas técnicas y ciencias de la salud, aqui se observa como este exceso se trata mas
que nada de un pequefio ajuste de la técnica. A tenor del nivel reflejado se trata de un resultado de poca
consideracion para el analisis.

Lo mismo podriamos decir de los Recursos financieros, los ingresos obtenidos por los departamen-
tos. Habria que llevar a cabo una mejora global del 0.27% sobre el desempefo actual de estos recursos,
en tan solo 2 departamentos de la rama de las ciencias puras y aplicadas, a saber; Ciencias de la Salud
13 y Ensefanzas Técnicas 05. Estamos hablando de una mejora insignificante respecto a las mejoras que
deben realizarse globalmente sobre el resto de constructos.

Respecto al Proceso de Gestion, la Organizacién de la Ensefianza y la Metodologia Docente, que hacen
referencia basicamente; al nimero de titulaciones, créditos y alumnos por departamento (proceso de gestion),
a los programas y practicas de las asignaturas (organizacién de la ensefianza) y a la participacion en clase,
materiales y temarios de las asignaturas (metodologia docente), decir que las mejoras a realizar oscilan entre
un 2.89%, 4.1% y 2.11% respectivamente, y por lo tanto seguimos hablando de mejoras muy pequenas,
cuya influencia en el conjunto global de las mejoras potenciales es muy pequefo, algo normal al tratarse de
un modelo con orientacion output. Estas pequefias mejoras deben llevarse a cabo para el primer caso en 13
departamentos, para el segundo en 30 y para el tercero en 16. Si bien la gestion, organizacion y metodologia
del proceso de la ensefanza son fundamentales e imprescindibles para obtener unos resultados docentes
satisfactorios, no debemos centrar toda nuestra atencidon en estos factores, pues existen otros factores que
también son fundamentales para la obtencion de buenos resultados y que en ocasiones se da de lado.
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Un ejemplo que muestra como la disponibilidad de un mayor numero de recursos no garantiza mas
resultados se observa en la figura 11, la cual compara al departamento no eficiente, Ciencias Experimen-
tales 04 con el departamento eficiente, Ciencias de la Salud 11. Mediante esta comparacién, se observa
claramente que el departamento de Ciencias Experimentales 04, pese a disponer de un mayor numero de
recursos, superando a Ciencias de la salud 11 en lo que respecta al proceso de gestion, organizacion de
la ensefianza, la metodologia docente y sobre todo en los recursos humanos, sin embargo los resultados
docentes y de oferta de la ensefianza son ampliamente menores, lo que nos lleva a decir que llegado a
un punto, por muy grande que sea el esfuerzo dedicado a los programas o gestion de las asignaturas, asi
como otras variables, el exceso cometido en estos constructos, llega un momento que no se ve reflejado
en los resultados docentes.
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EVALUACION APREMDIZA

METODOLOGIS DOCENTE

ORGANZACION ENSERAN

FPROCESO GESTION

RRFROS

RRHH

OFERT.A EMNSERIANMEZA

RESULTADOS DOCEMTES

RESULTADOS INVESTIGS

7
4
p
P
4
]
P
2
R
4
4

CAaLIDAD — H

20 4n 60 a0 100 120 140 160

fm

Fig. 11. Comparativa Cc. Experimentales 04 con Cc. de la Salud 11. Frontier Analyst.
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Similar a los resultados anteriores es el obtenido en referencia al constructo Proceso de Atencidn,
referente a la asistencia recibida por los estudiantes por parte del departamento y en el que se observa
la necesidad de una mejora en la gestion de este proceso del 3.06% respecto al desempefio actual. Se
trata de una mejora necesaria para 24 departamentos y que se explica por el hecho de que estas unida-
des estan poniendo mas énfasis del necesario en esta clase de proceso. El exceso de celo en el proceso
de atencion no tiene por qué provocar mayores resultados, pues no por mucho madrugar amanece mas
temprano, es decir, por mucha atencién que se preste a los estudiantes, si al final estos no estudian, no
tienen por qué aprobar.

Por ultimo queremos resaltar los resultados que se alcanzan respecto al constructo Evaluacion del
Aprendizaje. El conjunto de departamentos no eficientes de la rama de las ciencias puras necesita mejorar
la evaluacion de aprendizajes en un 12.12%. Lo que implica la mejora en la gestidon de exdmenes de las
asignaturas, destacando las actividades que implican la publicacién de las convocatorias de los examenes
a tiempo, la redaccién precisa de los examenes, la valoracion de si el sistema de evaluacion utilizado en la
asignatura se ajusta a los contenidos explicados durante el curso, la realizacién de pruebas de evaluacion
(examenes, presentacion de trabajos, practicas, etc.), o la publicacién de las notas de los examenes con
tiempo y de facil consulta. Decimos que estas carencias de gestion afectan a 33 de los 34 departamentos
no eficientes de esta rama cientifica, practicamente todos, e implican una variacién del 12.12% en refe-
rencia al desempefio actual. Una de las mejoras potenciales para este tipo de departamentos conlleva la
realizacion de una mejor gestion del proceso de evaluacion.

A su vez, una a una, las unidades no eficientes deben llevar a cabo una serie de tareas para llegar a
la plena eficiencia, estas tareas corresponden con las mejoras potenciales, las cuales se muestran en el
anexo, no obstante a modo de ejemplo hablaremos de las mejoras potenciales que deberia llevar a cabo
el departamento Ensefianzas Técnicas 23.

La tabla 9 muestra las mejoras que debe llevar a cabo el departamento de Ensefianzas Técnicas 23,
para alcanzar la frontera de eficiencia, en este sentido destaca la necesidad de incrementar los resultados
de investigacion, docentes y de calidad en un 38.04%, es decir incrementar aspectos como; el nimero
de publicaciones cientificas (tesis, articulos, libros), la mejora del nivel docente para conseguir un mayor
nuamero de aprobados, y menos repetidores, asi como aumentar el nivel de satisfaccion universitaria o
la puntuacidn de los grupos de investigacion del departamento. Pero la tarea principal en la que deben
centrar sus mayores esfuerzos de mejora es en el aumento de la Oferta de la Ensefanza, es decir, incre-
mentando el numero de cursos de doctorado, master, experto asi como asignaturas de libre configura-
cion. Respecto a los inputs, algunos de estos representan un insignificante exceso, a saber; metodologia
docente, evaluacion del aprendizaje y en menor grado el proceso de atencién, son excesos que deberian
ser objeto de mejoras, pero al ser tan pequefa la variacion que presentan frente al desempefo actual no
sugieren que se les preste la mayor de las atenciones.
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72,44% Ensefanzas Técnicas 23
Actual: Objetivo: Mejoras Potenciales:

RRHH 29,74 29,74 0,00%

RRFROS 8,01 8,01 0,00%
— |PROCESO GESTION 12,93 12,93 0,00%
; ORGANIZACION ENSENAN 8,13 8,13 0,00%
~ |METODOLOGIA DOCENTE 8,83 8,3 -5,91%

EVALUACION APRENDIZA 8 7,51 -6,09%

PROCESO ATENCION 8,47 8,33 -1,61%
- CALIDAD 23,77 32,82 38,04%
2 |RESULTADOS INVESTIGA 8,54 11,78 38,04%
% RESULTADOS DOCENTES 19,68 27,17 38,04%

OFERTA ENSENANZA 5,8 13,46 132,12%

Tabla 9. Mejoras Potenciales Ensefianzas Técnicas 23. Elaboracién Propia.

Graficamente, la figura 12 viene a reflejar los datos de la tabla anterior con el objeto de representar
los datos numéricos por medio de una o varias lineas que hagan visible la relacion que esos datos guar-

dan entre si.
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Fig. 12. Mejoras Potenciales Ensefianzas Técnicas 23.
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Las mejoras potenciales que requeridas para cada uno de los departamentos no eficientes de las
ciencias puras y aplicadas, se encuentran reflejadas en el anexo de la investigacion.

6. CONCLUSIONES

En el trabajo de investigacion plasmado en estas paginas se ha desarrollado un analisis de eficiencia
sobre los departamentos que forman parte de la Universidad de Sevilla. Para este analisis se ha utilizado
la técnica del analisis envolvente de datos (DEA), técnica no paramétrica que ha sido usada en numerosas
ocasiones en estudios de similares caracteristicas (Sinuany-Stern et al., 1994, Garcia Valderrama, 1996,
Arcelus y Coleman, 1997, Gonzélez et al., 1998, o Murias 2004). En este sentido, apoyandonos en los
estudios anteriores asi como en las investigaciones de Bessent et al., 1982, Bowlin et al., 1985, Banker et
al., 1988, Worthington, 2001 y Murias 2004, se ha considerado que para llevar a cabo un andlisis de efi-
ciencia sobre departamentos universitarios, frente a las técnicas paramétricas, la técnica mas conveniente
es la técnica del DEA.Y para la aplicacion con cierto rigor (Boussofiane et al., 1991, Charnes et al., 1994,
Dyson et al., 2001 y Murias, 2004) de esta técnica se ha seguido la sistematizacién propuesta por Golany
y Roll (1989) y perfeccionada posteriormente por Murias (2004).

Si analizamos los estudios realizados entre departamentos universitarios, ya sean entre departa-
mentos pertenecientes a distintas universidades (Tomkins y Green, 1988, Beasley, 1990 y 1995, Johnes y
Johnes, 1993 y 1995, Madden et al., 1997, Pina y Torres, 1992 y 1995) o a departamentos pertenecientes
a una misma universidad (Sinuany-Stern et al., 1994, Garcia Valderrama, 1996, Arcelus y Coleman, 1997,
Gonzalez et al., 1998, Torrico, 2000, Murias 2004), como ha sido nuestro caso, observaremos que estos
han sido muy numerosos, sin embargo pocas veces los resultados han tenido una repercusién practica.
Esto ha sucedido porque en muchas ocasiones los analisis que se han realizado han sido demasiado
globales, demasiado genéricos y sin embargo la realidad se encuentra formada por aspectos concretos y
muy bien especificados. Estos estudios tan globales han dado como resultado ideas generalistas y poco
concretas que realmente sirven de muy poco a aquellas personas que dirigen las universidades, centros o
departamentos, y que son, en definitiva, los que al final tienen que tomar las decisiones.

La evaluacioén de los departamentos universitarios no es una idea que proceda de ahora, los primeros
estudios de los que nosotros hemos tenido conocimiento ya fueron en el afo 1988, si tenemos en cuanta
los estudios de departamentos pertenecientes a distintas universidades (Tomkins y Green, 1988, Beasley,
1990 y 1995, Johnes y Johnes, 1993 y 1995, Madden et al., 1997, Pina y Torres, 1992 y 1995), o en el afo
1994 si tenemos en cuenta los estudios de departamentos de una misma universidad (Sinuany-Stern et
al., 1994, Garcia Valderrama, 1996, Arcelus y Coleman, 1997, Gonzalez et al., 1998, Torrico, 2000, Murias
2004), y de los resultados de estos estudios se desprendian algunas conclusiones que evidentemente, por
un lado entre que son poco conocidas y que ademas no han tenido ninguna repercusion practica que se
conozca, son estudios que han servido fundamentalmente como referencias o guias muy generales. Estu-
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dios como el de Murias (2004), que ha sido una tesis doctoral, lo cual implica una investigacién de gran
envergadura, y llevado a cabo en un tiempo mas préximo, son ejemplos en los que se comprueba que al
final, en este tipo de estudios acaba manejandose como salidas (outputs) y entradas (inputs) tres o cuatro
indicadores muy simples, por ejemplo Murias (2004) utiliza como outputs; la carga docente ajustada, es
decir, el niumero de créditos ofertados por el departamento ponderada en funcién de la calidad percibida
por el alumnado, la carga docente de tercer ciclo, el nimero de alumnos que han aprobado alguna asig-
natura del departamento, y la produccion cientifica del departamento, por otro lado, como indicadores de
recursos (inputs) se usaron otros cuatro indicadores que son; la capacidad docente del departamento, el
numero de becarios, el numero de alumnos matriculados, y los recursos de investigacion. Mas ejemplos
del escaso numero de indicadores que suelen utilizarse en estudios similares se pueden encontrar en
Worthington (2001).

Es evidente que para todo el conjunto de la universidad, pensar que se puede reformar algo por parte
de los departamentos, manejando solamente cuatro cuestiones muy especificas, cuestiones que ademas
no tienen ni siquiera muy bien explicado el sentido que puedan tener para tomar decisiones practicas, con-
lleva a que como referencia, pueden ser interesantes, pero que dificiimente se podran emplear a fondo.

En este trabajo se ha intentado hacer algo muy distinto, y es recoger esa realidad compleja de los
departamentos universitarios mediante la construccion de constructos que son basicos para dar una
explicacion de esa realidad, pero que ademas puedan emplearse en un modelo que tiene unas enormes
exigencias, de manera que la lectura de cada uno de los constructos nos explique el significado real que
tienen cada uno de los resultados a los que se ha llegado. Es decir, se han elaborado una serie de cons-
tructos con el objeto de plasmar la realidad de los departamentos universitarios en un modelo que pueda
ser analizado por medio de la técnica del DEA, evitando por tanto la especificacion de modelos de eficien-
cia que recojan tan sélo aspectos muy concretos sobre la realidad de los departamentos. Esta aportacion
no se encuentra en los estudios anteriores, en los que en lugar de construir constructos, lo que han hecho
es tomar indicadores simples e ir reduciendo el nimero de ellos hasta llegar al nimero de siete u ocho
y asi conseguir una dimension optima para el modelo que permita utilizar adecuadamente la técnica del
DEA.

En la préactica nosotros estamos utilizando 37 indicadores para el modelo A, modelo en donde se
han analizado los departamentos en funcion de su pertenencia a la rama de las ciencias sociales o puras,
del conjunto de estos indicadores, 19 hacen referencia a los recursos (inputs), mientras que 18 informan
sobre los productos (outputs). Sin embargo para el modelo B, el modelo completo, en el que se engloba a
todos los departamentos de la universidad en un Unico analisis, se utilizan hasta 29 indicadores, de los que
18 forman parte de los inputs y 11 de los outputs. La apariciéon de un numero menor de indicadores en el
modelo completo se debe a que en éste se realizé un andlisis en el que se excluian aquellas variables que
representaban algun aspecto referente a la actividad investigadora de los departamentos.
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De aqui el que pensemos que estamos aproximando una técnica de trabajo muy interesante aunque
poco utilizada en la practica por sus limitaciones, técnica con la que creemos hemos llegado a construir un
modelo que permite dar una orientacion real a todos aquellos que tienen que tomar decisiones, y ademas
explicando muchos aspectos que pueden ser incomprensibles desde una lectura externa y mecanicista de
cada uno de los elementos. Por ejemplo nosotros pensamos que hemos explicado suficientemente bien
el hecho de que en aquellos casos en que algunos recursos se consideran en exceso, estos recursos
realmente no es que sobren, sino que posiblemente se estan empleando de una forma excesiva dadas las
circunstancias y que a lo mejor seria mucho mas util darse cuenta de que hay un nivel de saturacién en el
empleo de los recursos, al igual que hay un nivel de saturaciéon en muchos otros aspectos de la economia,
como la informacion, por mucha informacion que podamos aportar a veces no sirve de nada pues ya existe
informacidn suficiente. Algo asi ocurre con lo recursos, por mucho que ampliemos el esfuerzo dedicado a
algunos aspectos, los resultados ya no dan mas de si.

Este tipo de consideracion también puede servir de forma general para explicar esta orientacion.
El caso de los departamentos pertenecientes a las Ciencias Sociales, cuando los comparamos con los
departamentos de otras ciencias, como las Ciencias Puras, obtenemos una visiéon de cual es la situacion
entre los departamentos de la Universidad y ademas se trata de una vision coherente con el entorno en el
gue nosotros estamos (Athanassopoulos y Thanassoulis, 1995). Los resultados obtenidos tras el analisis
de los departamentos de la rama de las Ciencias Sociales indican que con los recursos que se disponen,
y comparado con el uso que hacen los mejores departamentos de esos recursos, se deberia ampliar
especialmente la oferta de ensefianza y en menor medida el resto de los ouputs, sin embargo cuando
vemos los resultados obtenidos por los departamentos de las Ciencias Puras, vemos como ellos necesitan
ampliar principalmente y prestarle muchisima mas atencion a los resultados docentes, en segundo grado a
la ampliacion de la oferta de la ensefianza y en menor grado a los resultados de investigacion y la calidad.
Si bien aunque en estos ultimos departamentos también contribuiria positivamente el que aumentara la
investigacion, no es ese el punto donde ellos encuentran su mayor debilidad, sino sus mayores fortalezas,
y por tanto podemos decir que el mayor de sus problemas no se centra ahi.

No obstante pese a las aportaciones que se han establecido, como ya hemos mencionado en reitera-
das ocasiones, este estudio hay que tomarlo en cualquier caso como una orientacion. Aunque el analisis
tenga una base matematica, no se pueden sacar conclusiones que se puedan considerar ni siquiera exac-
tas, porque el rigor de los datos es insuficiente, la informacién que ha sido proporcionada es informacion
que se ha obtenido de un determinado momento del tiempo. Ademas la obtencidn de algunos de los datos
ha surgido considerando momentos préximos del tiempo pero no siempre el mismo momento del tiempo,
al mismo tiempo que algunas informaciones son parciales, por ejemplo los resultados que se incluyen en
temas de la docencia no se corresponde con los resultados de todos los departamentos ni con una mayo-
ria de los profesores de los departamentos, por tanto, esto es una aproximacion.
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Lo que realmente si que pensamos nosotros es que aunque este anadlisis sea sélo una aproxima-
cion, si que da orientaciones, y si deja aspectos que deben hacer reflexionar, aspectos que si en algun
momento se viera departamento a departamento, dejarian muchas cosas claras a efectos de posibles
decisiones que llevar a cabo sobre inputs o outputs las cuales podrian ser verdaderamente importantes. El
que un departamento deba aumentar la oferta de la ensefanza en un 60% es un dato que debe tomarse
en un sentido relativo, lo que quiere decir es que si el resultado indica que debe aumentar un 60% la oferta
de la ensenanza significa que cualquier esfuerzo que se haga para aumentar la ensefanza es bueno y
ademas es importante y que ademas va a ayudar a la universidad y al departamento, también indica que
hay mucho margen para aumentar, es decir que ese departamento tiene capacidad suficiente para poder
hacerlo.

Ahora bien, cuando se habla de una mejora que potencialmente alcanza un 60%, no significa que
se este buscando un porcentaje de aumento determinado, sino lo que esta orientando es que compara-
tivamente con aquellos departamentos eficientes que presentan recursos similares a los de uno no efi-
ciente, el departamento no eficiente posee una capacidad con unos recursos que le permitirian aumentar
0 mejorar los resultados obtenidos. Este tipo de cuestiones es basico, es decir, son puntos de referencia
que si no se toman de forma rigurosa como datos, porcentajes, etc., es decir, como un horizonte o unas
posibilidades de accidn, entonces si que pueden tener una repercusién practica interesante, de lo que se
concluye el que la lectura de la informacion que surge de aqui no vaya en la linea de hacer una lectura
rigurosa, precisa y exacta de los datos, sino que la interpretacién de éstos tiene que ser una interpretacién
politica, una interpretacién de los decidores, una interpretacién relativizando el sentido de los resultados
hasta llevarlo al punto que le corresponde.

En definitiva, aunque estos métodos muestran herramientas de diagndstico Utiles, seria inapropiado
basar enteramente las decisiones empresariales, sobre el capital y los recursos, soélo y enteramente en
funcién de los resultados de eficiencia alcanzados por alguno de estos métodos. Los analisis de la eficien-
cia deben servir una guia para la toma de decisiones y nunca como juicios de valor irrefutables.
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RESUMEN

En la presente comunicacion se describen los procesos de garantia de calidad de los postgrados
de la Universitat de Valéncia, incluyendo en esta propuesta los procesos de evaluacion de los programas
oficiales y los propios de la universidad. Estos sistemas de garantia de calidad son obligatorios para todos
los postgrados, ofreciendo informacién para que puedan descubrir aquellos aspectos sobre los que deben
mejorar y fortalecerse, y en el caso de los postgrados oficiales quedando preparados para cualquier inicia-
tiva de acreditacién al que puedan someterse en un futuro préximo.

1. INTRODUCCION

Denominamos Garantia de Calidad a las diferentes acciones que llevan a cabo las instituciones de
educacion superior y las propias agencias evaluadoras y acreditadoras para garantizar su eficaz gestion
de calidad. Dentro de un espacio comun y global de ensefanza superior debemos asegurar el estable-
cimiento de sistemas y procesos de garantia de la calidad de la ensefianza comparables, de forma que
los procedimientos de evaluacion y acreditacion promuevan la confianza mutua y la mejora de la transpa-
rencia, al mismo tiempo que respeten la diversidad de los contextos nacionales y dreas de conocimiento
(Pérez Boullosa, 2005). Es en la Declaracion de Graz de julio de 2003, adoptada por la European Universi-
ty Association (EUA) donde se defiende esta dimensién europea de la garantia de la calidad.

El Informe de la ENQA (2005) sobre Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio
Europeo de Educacion Superior aborda tanto la garantia interna como la garantia externa de la calidad. Lo
que se refiere a la garantia interna de la calidad podemos asimilarlo a los procesos de evaluacidon de mejo-
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ra de la calidad que las propias universidades desarrollan, mientras que la garantia de calidad que exige
de evaluadores externos trata de aunar tendencias tan divergentes como la de aquellos que entienden que
la garantia externa de calidad es esencialmente un asunto de defensa del usuario, frente a los que defien-
den que el propdsito de la garantia externa de la calidad ha de ser la provisién de consejo y orientacion
en la busqueda de mejoras. En la solucién de compromiso que adopta el informe radica su potencialidad y
asuncién por todos los paises europeos. Los criterios y directrices abordan diferentes niveles de la ense-
fanza superior, sin pretender abarcar el area de investigacion ni de la gestion de la institucidn.

Los principios basicos sobre los que descansan los criterios y directrices senalados en el Informe de
la ENCA, tanto internos como externos, son:

— Las instituciones de educacion superior son las responsables fundamentales de la calidad de sus
ofertas y de la garantia de la calidad.

— Han de salvaguardarse los intereses de la sociedad con los procesos de calidad.

— Es necesario que mejore la calidad de los programas académicos.

— Son necesarias estructuras organizativas eficaces y eficientes en las que se ofrezcan y desarro-
llen los programas educativos.

— Es importante la transparencia y la utilizacién de expertos externos en los procesos de garantia de
la calidad.

— Debe promoverse la cultura de la calidad dentro de las instituciones de educacion superior.

— Deben desarrollarse procesos mediante los que las instituciones de educacion superior puedan
demostrar su responsabilidad, incluida la rendicién de cuentas por la inversion de fondos publicos
y privados.

— La garantia de calidad enfocada a la rendicion de cuentas es plenamente compatible con la garan-
tia de calidad con finalidades de mejora.

— Las instituciones deben ser capaces de demostrar su calidad tanto a nivel nacional como interna-
cional.

— Los procesos utilizados deben ser compatibles con la diversidad y la innovacion.

Esencialmente este es el marco que ha inspirado las diferentes acciones y medidas de aseguramien-
to o garantia de calidad que promovemos y desarrollamos desde el Gabinete de Evaluacion y Diagnéstico
Educativo (GADE) en los programas de ensefianza de la Universitat de Valéncia.

2. SISTEMA DE GARANTIA DE CALIDAD EN LOS MASTERES OFICIALES DE LA UNIVERSITAT
DE VALENCIA

Los procesos de homologacién e implantacion de los programas formativos en el Espacio Europeo
de Educacion Superior exigen haber establecido sistemas de garantia de calidad destinados a analizar el



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 333

desarrollo y los resultados de estos programas, siendo asi posible definir e instaurar acciones de mejora
continua y, también, presentar los masteres a la acreditacion.

2.1. La garantia de calidad como criterio de calidad de los estudios oficiales de master

La calidad de los estudios oficiales de master, la fundamentamos en base a siete criterios (1. Progra-
ma Formativo; 2. Organizacion de la Ensefianza; 3. Recursos Humanos; 4. Recursos Materiales y Finan-
cieros; 5. Desarrollo de la Ensefianza; 6. Resultados; y 7. Garantia de Calidad), tal y como se recogen en
el siguiente grafico.

Organizacion de la Ensefianza

Programa Formatico
Desarrollo de la Ensenanza
Resultados

El ultimo criterio sefialado es la Garantia de Calidad, cuyo objetivo es garantizar la mejora continua
de los estudios de master. Este criterio tendra en cuenta los otros seis criterios para la revisién y mejora
de dichos estudios.

Es importante que los estudios de master tengan establecido un sistema de seguimiento y mejora del
plan y de sus resultados.

El sistema de garantia de calidad incluye indicadores, indicios y procedimientos de recogida de la
informacion, incorpora estandares y permite mostrar las tendencias en el cumplimiento de los objetivos
del plan de estudios. El sistema de garantia de calidad permite analizar las desviaciones de lo planificado
y las areas susceptibles de mejora, y hace posible definir e implantar propuestas para la mejora continua
del plan de estudios.
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Para la consecucién de dicho criterio proponemos los siguientes procedimientos:

e Constitucion de un Comité de Calidad del master.

* Aseguramiento de la confeccién y revision de las evidencias de cada uno de los criterios.

* Aplicacion de encuestas de satisfaccién y opinion de los implicados en los estudios de master.
e Evaluacién Institucional del master.

2.2. El Comité de Calidad

Teniendo en cuenta los diferentes criterios de calidad y sus diferentes subcriterios, el primer paso
y fundamental para fomentar la mejora continua de los estudios es la creacion de un Comité de Calidad
desde el momento de implantaciéon del master.

Su caracter debe ser estrictamente técnico y centrado en la emision de informes sobre la calidad de
la titulacion. Para cumplir sus funciones, este Comité tendra el soporte técnico que le pueda proporcionar
Unidad Técnica (Gabinete de Evaluacién y Diagndstico Educativo)

El Comité de Calidad se compone de los siguientes miembros:

El director/a del master.

2 profesores del master.

1 profesor/a representante de otras universidades, si es un master conjunto.
1 miembro del Personal de Administracion y Servicios.

1 estudiante.

1 egresado, en la medida de lo posible.

2.2.1. Funciones del Comité de Calidad

La principal funcidn del Comité de Calidad es velar por la calidad del master realizando reflexiones y
valoraciones sustentadas en datos y evidencias debidamente documentadas y argumentadas. Y todo ello
con el objeto de proponer planes y acciones de mejora que orienten el proceso de acreditacion de estos
estudios.

De esta funcion principal se derivan las siguientes:

* Proponer los medios y las acciones oportunas conducentes a la mejora continua de la ensefan-
za.
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e Analizar la evolucién de los estudios para potenciar la mejora de los indicadores incluidos en los
procesos de evaluacién y acreditacion de los materes.

* Valorar periédicamente el funcionamiento general del centro donde esté adscrito el master hacien-
do especial hincapié en los aspectos organizativos y académicos.

* Difundir la cultura de calidad en los centros y en los masteres oficiales.

2.3. Aseguramiento de evidencias

En el proceso de mejora continua de los estudios de master debemos recabar informacioén sobre
diversos aspectos del programa: indicadores y datos (n° de alumnos matriculados, ingresos, etc., son evi-
dencias cuantitativas); documentos, acuerdos o informes (acuerdos de Junta de Facultad, programas de
las asignaturas, etc., son evidencias cualitativas); percepcion de los implicados en el programa (encuestas
de satisfaccion a estudiantes, a egresados, etc., corresponden a evidencias de opinion).

Algunas de las evidencias deberan estar recogidas en el procedimiento de homologacién del titulo
de master. Otras, deberan realizarse a lo largo del proceso de implantacion del titulo. Finalmente, otras,
cuando ya haya concluido dicho proceso. Buena parte de todas ellas deberan ser revisadas periédicamen-
te, contrastadas con la realidad y valorada su adecuacion y pertinencia con lo planificado inicialmente o
propuesto para la mejora del programa en otros momentos.

El Comité de Calidad del Master es el responsable de asegurar, por parte de los drganos oportunos,
la elaboracion de las distintas evidencias planteadas segun los diferentes criterios de calidad, asi como su
revision y mejora.

El GADE, en colaboracion con la Delegacion de Estudios de Postgrado, ha elaborado una Tabla de
Evidencias en donde se recogen las evidencias basicas en cualquier proceso de mejora continua, hacien-
do hincapié en las demandadas en posibles procesos de acreditacion de estos titulos. Esta tabla de evi-
dencias sera revisada anualmente.

La tabla propuesta recoge las evidencias segun los diferentes criterios y subcriterios de calidad, con-
templando la definicién del agente que debe realizar cada evidencia. También se incluye la temporalizacion
o momento de la elaboracion de la evidencia, de acuerdo a la siguiente escala:

* Homologacion: documentacion propia de la homologacion.
e Corto Plazo: primer ano desde la implantacion.

* Medio Plazo: segundo y tercer afo desde su implantacion.
e Largo Plazo: a partir del tercer afio desde su implantacién.
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Finalmente se incluye el momento en el que debe revisarse la evidencia.
2.4. Encuestas de satisfaccion y opinidn de los implicados

En cualquier proceso de garantia de calidad es basico recabar la opinidon de todos los implicados
en el titulo, por ello el GADE en relacion con la Delegacion de Estudios de Postgrado, propone una serie
de encuestas de satisfaccion y opinidn en distintos momentos del proceso de ensefanza, acorde con el
siguiente esquema:

Estud-02 ( Estud-01 |
Encuesta de estudiantes- [ Encuesta de estudiantes-
durante la realizacion previa a los estudios ( Prof-01 |
¢ Encuesta al profesorado
Estud-03
Encuesta de estudiantes- [¢ Masteres oficiales
_ practicas en empresas J ( Prof-autoinformes W
Autoinformes sobre la
Estud-04
Estud-doc [ StC - ) evaluacién de la docencia
Encuesta de estudiantes-
Encuesta de estudiantes- [¢— finalizacion de los
\Evaluacién de la docenci5 estudios
y
( Egres-01 \ ( Emple-01 |
Encuesta a los
Encuesta a los egresados empleadores

Es importante que estas encuestas se realicen de forma sistematica y periédica, no siendo necesaria
la realizacién de todas ellas anualmente, sino que el Comité de Calidad en relacién con el GADE senalara
cuando es pertinente su pase.

Para evaluar la actuacion docente del profesorado implicado en el master, se pasara una encuesta
de evaluacion docente en la forma y periodicidad marcada por la normativa vigente de evaluacion de la
docencia del profesorado.
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2.5. Evaluacion institucional

Para garantizar la mejora continua de un master es necesaria la realizacion periddica de procesos
de evaluacion institucional.

Dicho proceso debera realizarse por primera vez un afo después de la implantacion total del Plan de
Estudios y se revisara cada 4 anos.

El proceso de evaluacion institucional sigue las siguientes fases:

1. Autoevaluacion. En esta fase el Comité de Calidad del Master describe y valora la situaciéon de sus
ensefanzas, seleccionando y proponiendo un plan de mejora a desarrollar en los préximos afos. El resul-
tado es el Informe Inicial (o informe de autoevaluacién), el cual una vez finalizado se enviara al GADE.

Las funciones de los miembros del Comité de Evaluacion del Master para la realizacién del Informe
Inicial son realizar reflexiones y valoraciones sustentadas en datos y evidencias debidamente documenta-
das y argumentadas.Y todo ello con el objeto de reflexionar sobre el master y proponer los correspondien-
tes planes de mejora.

2. Evaluacion Externa. Un grupo de evaluadores externo al mMaster valida el Informe Inicial (tanto a
través de analisis documental como por medio de una visita a la unidad evaluada, recabando informacion
directa de los estudiantes y de otros miembros de la comunidad educativa), emite sus recomendaciones y
propone mejoras. La principal funcién del Informe Externo es asegurar la correcta interpretacion que de
los datos realiza el Comité de Calidad del Master y garantizar la viabilidad del plan de mejora. El resultado
de esta fase es el Informe Externo, que sera enviado al GADE, Delegacién de Estudios de Postgrado y
Vicerrectorado de Estudios, y presentado al Comité de Calidad del Master.

3. Informe Final /Plan de Mejoras. Presenta una sintesis de las valoraciones de las diversas dimen-
siones implicadas en el master, asi como una relacién de los principales puntos fuertes y débiles detecta-
dos y, finalmente, como elemento fundamental del documento, destacara el Plan de Mejoras debidamente
priorizado y temporalizado, con el fin de consolidar los puntos fuertes y conseguir resolver o mejorar los
puntos débiles. El Informe Final es elaborado por el Comité de Calidad del master, el cual lo enviara poste-
riormente al Vicerrectorado de Estudios, Delegacion de Estudios de Postgrado y al GADE.

4. Informe Final de la Universidad. El Comité de Calidad de la Universitat de Valéncia debe realizar
un informe que integre los resultados de todos los procesos de los masteres oficiales finalizados en cada
anualidad.
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Los informes inicial, externo y final (acciones de mejora) se realizaran de acuerdo con las respectivas
guias que elabore el GADE y que seran revisadas anualmente.

Esquematicamente este es el proceso global de evaluacion propuesto:

Plan de Evaluacion dela
Calidad delos Masteres
¢ —}‘ Programa Formativo }—b .
Masteres —»‘ Organizacion de la Ensefianza }—b @ é
&3
i —b‘ Recursos Humanos }—b ‘g g
- W
- ()
COMITE DE CALIDAD DEL - N Recursos Materiales y };\*» w2
MASTER R d Financieros E 2
56
l —}‘ Desarrollo de la ensenanza }—b E w
w :
o o
= cz —»‘ Resultados "\—D E 8
COMITE EXTERNO DE _| INFORME DE EVALUACION Z o
EVALUACION EXTERNA E
—}‘ Garantia de calidad }—b
COMITE DE CALIDAD DEL INFORME FINAL DEL
A ——P
MASTER 1 PROGRAMA ACCIONES DE MEJORA
COMITE DE CALIDAD DE N INFORME FINAL DE LA
LAUNIVERSIDAD UNIVERSDIDAD r——» PLANDE SEGUIMIENTO

.

COMITE DE CALIDAD DEL
MASTER
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4. EVALUACION DE LOS PROGRAMAS DE DOCTORADO

Los procesos de Garantia de calidad de los programas de doctorado varian si se tienen en cuenta
programas de doctorado ofertados actualmente o en el caso que se pongan en marcha nuevos doctora-
dos.

Si se establece para programas de doctorado de nueva creacidn el procedimiento es el mismo que el
planteado en el punto anterior para los masteres oficiales.

En los programas que actualmente se estan impartiendo se desarrollard un proceso de evaluacion
basado en los criterios que hemos comentado anteriormente: Programa Formativo, Organizacion de la
Ensenanza, Recursos Humanos, Recursos Materiales y Financieros, Desarrollo de la Ensefianza, Resul-
tados y Garantia de Calidad (Pérez Boullosa y Chirivella, 2005 a,b,c y 2006).

La Univesitat de Valéncia, por medio del Vicerrectorado de Investigacion y Tercer Ciclo y de la Comi-
sion de Doctorado, creyd conveniente el establecimiento de un proceso de evaluacion. Se pretendia que el
requisito de tener implantado mecanismos de evaluacién y mejora, exigido a los programas de doctorado
con la Mencién de Calidad', no solo fuese un tramite burocratico, sino que se convirtiese en un proceso
de mejora continua de dichos programas y asi ir adecuandolos a los aspectos fundamentales del Espacio
Europeo de Educacion Superior. El proceso también deberia servir para que en los programas de doctora-
do con la Mencion de Calidad se facilitara el trabajo de los Comités en la preparacion de la documentacion
de dicho proceso, incluyéndose en la guia todas las evidencias demandadas en dicho programa. En las
dos ediciones desarrolladas hasta la fecha, se ha invitado también a todos los programas de doctorado
que, aun sin tener la citada Mencién de Calidad, quisiesen entrar en procesos de mejora que les prepara,
entre otras cuestiones, para la obtencion de la Mencion de Calidad, o para otros procesos de acreditacion
que puedan aparecer en un futuro préximo.

Los objetivos del Plan de Evaluacién de los Programas de Doctorado son:

* Permitir a los programas de doctorado detectar los puntos fuertes y débiles, de forma que le sirvan
para mejorar la calidad que prestan a la comunidad y definir sus planes estratégicos de actua-
cion.

* Potenciar que la comunidad educativa tenga una informacién objetiva y fiable de la calidad obteni-
da por los programas de doctorado.

1 La convocatoria para la obtencién de la Mencién de Calidad, en el capitulo reservado a las ayudas econdémicas para la
movilidad del profesorado, indica: “Las Universidades complementaran la justificacién mediante un informe de evaluacion del progra-
ma de doctorado llevado a cabo por sus propios servicios” (apartado A.7.5 de la Orden ECD/3204/2002).
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¢ Generar una cultura de calidad que permita responder adecuadamente a los préximos retos insti-
tucionales de la Convergencia Europea.

* Establecer Comités de Calidad en los programas de doctorado que aseguren los procesos de
mejora continua.

El Vicerrectorado de Investigacion y Tercer Ciclo ha invitado en sus dos convocatorias a los respon-
sables académicos de los programas de doctorado a participar voluntariamente en el Plan de Evaluacion,
debiéndose en primer lugar constituir los Comités de Calidad y encargando al Gabinete de Evaluacion
(GADE) el soporte técnico del Plan.

El proceso de evaluacion esta organizado en cuatro fases:

1. Autoevaluacion. El Comité de Calidad del programa de doctorado, siguiendo una Guia de Evalua-
cion, describe y valora la situacion de sus ensefanzas, seleccionando y proponiendo un plan de mejora a
desarrollar en los proximos afos. El resultado es el Informe Inicial (o informe de autoevaluacion), el cual
una vez finalizado se enviara al GADE.

2. Revisidn Técnica. Personal del GADE realiza una revision técnica y emite sus recomendaciones a
los diferentes programas de doctorado. La principal funcién de la revisién es asesorar técnicamente para
asegurar la correcta interpretacion que de los datos realiza el Comité de Calidad del programa de doctora-
do.

3. Informe Final. Presenta una sintesis de las valoraciones de las diversas dimensiones implicadas
en el programa de doctorado, asi como una relacién de los principales puntos fuertes y débiles detectados
y, finalmente, como elemento fundamental del documento, destacara el Plan de Mejoras debidamente
priorizado y temporalizado, con el fin de consolidar los puntos fuertes y conseguir resolver o mejorar los
puntos débiles.

4. Informe Final de la Universidad. La Comision de Doctorado de la Universitat de Valéncia debe
realizar un informe que integre los resultados de todos los procesos finalizados.

5. EVALUACION DE LOS POSTGRADOS PROPIOS DE LA UNIVERSITAT DE VALENCIA

En los postgrados propios también se han establecido procesos de garantia de calidad que ofrecen a
los implicados, informacion para el analisis y la reflexién a partir de los datos suministrados en los proce-
sos de evaluacion. Estos procesos sirven para garantizar la calidad en la toma de decisiones que contribu-
yan a efectuar una oferta de calidad en la ensefianza de los postgrados.
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La evaluaciéon de los cursos de postgrado propios de la Universitat de Valéncia por el Gabinet
d’Avaluacio i Diagnostic Educatiu (GADE) se realiza desde el curso 1996-97, a peticién del Vicerrectorado
de Estudios y de la Fundacié Universitat-Empresa, ADEIT y supervisado por la Comision de Estudios de
la Universidad.

Esta evaluacion estd establecida en el articulo 14 de la Normativa de cursos de postgrado i especia-
lizacion, en la que también se recoge la necesidad de informar a la Junta de Gobierno y al Consejo Social
de su resultado.

El numero creciente de los cursos de postgrado, el coste que supone para los estudiantes y la impli-
cacion que asume la Universitat de Valéncia exigen que se realice un seguimiento de la calidad, razén por
la cual durante el curso 2004-05 diferentes comités de evaluacion propios de la Universitat de Valéncia
revisaron todas las propuestas presentadas, tanto las de nueva edicién como las de renovacion.

Para analizarlas, estos comités tuvieron en cuenta un protocolo de revisidon semicuantitativo que per-
mite una evaluacién previa del proyecto presentado, basado en los siguientes criterios de evaluacion:

* Relevancia y pertinencia de los cursos de postgrado.

e Curriculum del profesorado que desarrolla el programa de postgrado.

* Programa formativo.

* Relaciones externas.

* Recursos econémicos y materiales.

» Satisfaccién de los estudiantes (este criterio se considerd Unicamente en los cursos ya implanta-
dos que habian sido evaluados en la anterior edicion)

En esta valoracion no tienen todos los criterios la misma importancia, por esto los cursos que dis-
ponen de evaluacion de estudiantes se puntuan sobre 100 y el resto sobre 50, ya que se considera este
criterio muy importante para la continuidad de un curso de postgrado.

Los proximos afos se evaluaran los cursos de nueva implantacion y aquellos que hayan presentado
algun problema a la hora de desarrollarse, segun los resultados de la evaluacion.

A partir del curso 2004-05, el GADE adquirié el compromiso de pasar una encuesta durante la mitad
de la fase de docencia de los cursos de postgrado que tuvieran al menos la duracién de un curso completo
(diplomas y masters). Esto proporciona elementos de juicio a los directores de los curso para introducir
las mejoras que estimasen oportunas. Durante el presente curso, 2005-06, se continia con este compro-
miso.
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3.1. Las encuestas de opinién
Las encuestas que pasamos desde el GADE para este proceso de evaluacién son las siguientes:
1. Encuesta de opinidn sobre los cursos de postgrado presenciales en la fase final.

Los items de la encuesta se estructuran en los siguientes bloques:

Proceso de formacion/ plan de estudios, el objetivo del cual es conocer la satisfaccion del estu-
diante en relacién con el proceso de ensefianza — aprendizaje.

Organizacion e infraestructura, en el que se analiza tanto la adecuacion de la organizacion de la
ensefanza en relacion a la estructura y los objetivos del curso, como las infraestructuras y el equi-
pamiento de que disponga el curso de postgrado para desarrollarse de forma adecuada.

. Actuacion docente del profesorado, en este bloque se evalla la idoneidad del personal académico
respecto a los objetivos del curso, la formacion pedagdgica, la implantacion en las actividades
desarrolladas, la adecuacion de la metodologia de ensefanza-aprendizaje, etc., aspectos que son
importantes para conseguir una ensefanza de calidad.

Global, en el que los alumnos reflejan el interés del curso, la utilidad, el nivel de dificultad, la rela-
cion calidad-precio y la calidad del profesorado que ha impartido el curso al que han asistido.

2. Encuesta de opinion sobre los cursos de postgrado presenciales en la fase intermedia
Los items de la encuesta se estructuran en los siguientes bloques:

Programa Formativo, el objetivo del cual es conocer la satisfaccion de los estudiantes en relacion
con los objetivos del curso de postgrado, con la Estructura y disefio del Plan de estudios, (conte-
nidos que presenta, extension y secuencializaciéon de las materias...)

Planificacion y Organizacion, en el que se analiza la adecuacion de la organizacién de la ensefnan-
za en relacion con la estructura y los objetivos del curso.

Infraestructuras, en el que se analiza la adecuacion de las infraestructuras y el equipamiento de
qué dispone el curso de postgrado para desarrollarse de forma adecuada.

Proceso de ensenanza-aprendizaje, el objetivo del cual es conocer la satisfaccion de los estudian-
tes en relacion con el proceso de ensefanza-aprendezaje.

. Actuacion docente del profesorado, en este bloque se evalla la idoneidad del personal académi-
co respecto a los objetivos del curso, la formacidn pedagdgica, la implicacion en las actividades
desarrolladas, la actitud que presenta hacia los estudiantes, etc., aspectos que son importantes
para conseguir una ensefanza de calidad.
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6. Global, en el que los alumnos reflejan la satisfaccion del curso, el interés, la utilidad, la relacion
calidad-precio y la calidad del profesorado que ha impartido el curso al que han asistido.

7. Observaciones, incluye una cuestion abierta donde los alumnos deben, de acuerdo a las materias
impartidas hasta la fecha de realizacion del pase de la encuesta, destacar qué aspectos cambia-
rian del curso de postgrado al que han asistido.

3. Evaluacion de los cursos de postgrado a distancia

La oferta de cursos de postgrado de la Universitat de Valéncia presenta también la modalidad de
Cursos a Distancia.

La encuesta utilizada para la evaluacion de los cursos a distancia queda estructurada en ocho blo-
ques:

— Proceso de formacion/ Plan de estudios: en este bloque se evalla la opinion de los estudiantes en
relacion con el proceso de ensefanza aprendizaje de los cursos de postgrado.

— Actuacion docente del profesorado: La finalidad de este bloque es evaluar la funciéon docente en
los cursos de postgrado, teniendo en cuenta aspectos como la planificacion de la ensefianza, la
coordinacion entre el profesorado que imparte el curso, los materiales utilizados, el ritmo de traba-
jo, la profesionalidad del docente y el sistema de evaluacidn utilizado.

— Entorno del curso: En este bloque se analizan los materiales de formacion, y recursos de apoyo
del curso.

— Servicios complementarios: bloque en que se evaluan tanto la organizacién, administracion y ges-
tién del curso de postgrado.

— Sesiones presenciales: Se evalua la utilidad, la satisfaccion de los alumnos respecto a las sesio-
nes presenciales a las que han asistido a lo largo del curso de postgrado.

— Tutorias: Se evaluan las sesiones que los alumnos han tenido con los tutores a lo largo del curso
de postgrado.

— Gilobal: bloque en el que los alumnos valoran el interés, la utilidad, el nivel de dificultad que ha
presentado y la relacion calidad-precio del curso al que han asistido.

— Observaciones: incluye tres cuestiones abiertas sobre los aspectos mas positivos, posibles mejo-
ras y otros puntos de interés.

Una vez realizadas todas las encuestas presentadas, el Gabinet d’Avaluacié se encarga de leery
analizar los datos obtenidos. A continuacion, se elaboran los informes individuales de cada curso, los cua-
les son enviados a los directores para facilitarles la informacién que ayude a mejorar el curso de postgrado
en cuestion.
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La clave no es pensar en

decisiones futuras, sino . . .

en el futuro de las decisiones
presentes
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X Aniversario del
Primer Plan de
Calidad de las

apn e A Universidades

10

ANOS

celebracion ... ¢é de qué ?
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e Mi participacion y conflictos
iniciales.

o Impacto de los sistemas de
calidad en las universidades

e Desfaciendo entuertos




De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 351

Retos

—

Avances
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Retos
Celebracion del I Celebracion del
X Aniversario —— - XXV Aniversario
(2006) | (2021)

Avances

n POLITICAS Y OBJETIVOS INSTITUCIONALES
BIEN DEFINIDOS

La calidad sin metas Ningun viento es favorable

es un barco sin rumbo si no se sabe donde se va
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Retos
Celebracion del l Celebracion del
X Aniversario - XXV Aniversario
(2006) | \ (2021)
Avances

E LIDERAZGO INCOTESTABLE DE LOS
RESPONSABLES INSTITUCIONALES

El ejemplo es la forma
mas bella y eficaz

de autoridad
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Retos
Celebracion del I Celebracion del
X Aniversario - XXV Aniversario
(2006) | \ (2021)

Avances

B EVALUACION CON CONSECUENCIAS

TRANSPARENCIA
La credibilidad de los Las consecuencias deben
sistemas de calidad estar nitidamente
depende de los cambios definidas antes de
que se produzcan iniciar la evaluacion
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Retos

Celebracion del Celebracion del
X Aniversario - XXV Aniversario
(2006) | (2021)

Avances

n PROCESOS EVALUATIVOS MAS SIMPLES Y

PROPORCIONALES
La descripcion exhaustiva Seleccion de los datos
de los arboles impide con precisos para
frecuencia analizar y reflexionar y tomar
mejorar el bosque decisiones

Si se pretende que no se tomen decisiones, . . .
inunda el sistema con datos y mas datos
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Retos
Celebracion del l Celebracion del
X Aniversario —=- )XV Aniversario
~ (2006) | (2021)

Avances

E NO REINVENTAR LA RUEDA

No pueden despreciarse los
sistemas de calidad que se aplican

con éxito en otros ambitos
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Retos
Celebracion del l Celebracion del
X Aniversario ——=- XXV Aniversario
(2006) | (2021)
Avances

E MARCOS Y ESTANDARES INTERNACIONALES
COMO REFERENCIAS PRIORITARIAS

La internacionalizacion de
los sistemas de calidad

les confiere una importante

garantia de éxito
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Retos

Celebracion del I Celebracion del

X Aniversario —— - XXV Aniversario
(2006) | (2021)

Avances

ORGANIZACION Y APOYOS INSTITUCIONALES

Sin apoyo técnico (recursos Las UNIDADES TECNICAS

humanos, econémicos y de DE CALIDAD deben
infraestructura), los reestructurarse y
sistemas de calidad potenciarse

son insostenibles
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Retos
Celebracion del l Celebracion del
X Aniversario ——=- XXV Aniversario
~__ (2006) | (2021)

Avances

E ENFOQUE INTEGRAL DE LA CALIDAD

La calidad parcelada de
un objeto o sistema
carece de sentido y no

tiene repercusion




De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 360

Retos
Celebracion del I Celebracion del
X Aniversario ——- XXV Aniversario
~ (2006) | (2021)

Avances

E EVOLUCION RACIONAL DE LOS PROCESOS
EVALUATIVOS

La metaevaluacion debe
ser la plataforma tanto para

la mejora como para nuevos

planteamientos evaluativos
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Retos
Celebracion del l Celebracion del
X Aniversario ——- XXV Aniversario
(2006) | (2021)

Avances

m COMBINACION DE FLEXIBILIDAD Y RIGOR
EN LAS EVALUACIONES

Un patron unico e inflexible
puede ser un obstaculo
para implantar sistemas
de calidad
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Retos
Celebracion del I Celebracion del
X Aniversario —— - XXV Aniversario
(2006) | (2021)

Avances

m NUEVOS OBJETOS DE EVALUACION Y MEJORA

Deben ampliarse las dianas de la calidad

universitaria
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Retos
Celebracion del l Celebracion del
X Aniversario —— - XXV Aniversario
(2006) | (2021)

Avances

m REPERCUSION SOCIAL DE LA CALIDAD

UNIVERSITARIA
Los resultados de las Hay que
evaluaciones deben potenciar la
ser realistas, simples, asequibles permeabilidad de
y ampliamente difundidos la sociedad
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Retos
Celebracion del I Celebracién del
X Aniversario ——=—- XXV Aniversario
(2006) | (2021)
Avances

m COHERENCIA Y COORDINACION ENTRE
LAS AGENCIAS DE CALIDAD EN ESPANA

Hay que buscar planteamientos

racionales y sinérgicos
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Retos
Celebracion del l Celebracion del
X Aniversario —— - X/ Aniversario
(2006) | (2021)

Avances

m CLARIFICACION TERMINOLOGICA

Los significados comunes de las palabras

clave son uno de los pilares basicos

de los sistemas de calidad
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LA CALIDAD UNIVERSITARIA EN ESPANA:
UNA MIRADA PROSPECTIVA DESDE EL PASADO Y PRESENTE

Liderazgo

e I institucional
Politicas y objetivos fnstituct

institucionales bien
definidos

Evaluaciones con
consecuencias

Simplificacion y proporcio-
nalidad de los procesos

Coordinacion

de Agenclas RETOS DE LA No reinventar la rueda
CALIDAD

Repercusién UNIVERSITARIA i

okl o EN ESPANA e ores

Re-estructuracion y apoyo
a las universidades técnicas
Nuevas dianas
de la calidad

universitaria Combinacién de flexibilidad

Evolucién racional y rigor en las evaluaciones
de los procesos

evolutivos

Enfoque integral Glosario comin de términos

de la calidad
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LA CALIDAD UNIVERSITARIA EN ESPANA:
UNA MIRADA PROSPECTIVA DESDE EL PASADO Y PRESENTE

Liderazgo
Politicas y objetivos institucional
institucionales bien
definidos

Evaluaciones con
consecuencias

Simplificacion y proporcio-
nalidad de los procesos

Coordinacién

de Agencias RETOS DE LA
CALIDAD
Repercusion UNIVE RSITARIA

social de la v Marcos y estandares
calidad EN ESPANA internacionales

No reinventar la rueda

Re-estructuracion y apoyo
a las universidades técnicas

Nuevas dianas
de la calidad

\a calida
universitaria Combinacién de flexibilidad

Evolucién racional y rigor en las evaluaciones
de los procesos
evolutivos

Enfoque integral Glosario comiin de términos
de la calidad
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LA CALIDAD UNIVERSITARIA EN ESPANA:
UNA MIRADA PROSPECTIVA DESDE EL PASADO Y PRESENTE

Liderazgo

institucional
Politicas y objetivos
institucionales bien
definidos

Evaluaciones con
consecuencias

Simplificaciéon y proporcio-
nalidad de los procesos

Coordinacién

de Agencias RETOS DE LA No reinventar la rueda
CALIDAD
Repercusién UNIVERSITARIA

Marcos y estandares

calidad EN ESPANA : /
internacionales

Re-estructuracion y apoyo
a las universidades técnicas

Nuevas dianas
de la calidad
universitaria

Combinacion de flexibilidad
y rigor en las evaluaciones

Evolucion racional
de los procesos
evolutivos

Enfoque integral Glosario comun de términos
de la calidad
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LA CALIDAD UNIVERSITARIA EN ESPANA:
UNA MIRADA PROSPECTIVA DESDE EL PASADO Y PRESENTE

Liderazgo

institucional
Politicas y objetivos
institucionales bien
definidos

Evaluaciones con
consecuencias

Simplificacion y proporcio-
nalidad de los procesos

Coordinacion

de Agencias RETOS DE LA
CALIDAD
Repercusion U N IVE RSITARIA

social de la & Marcos y estandares
calidad EN ESPANA internacionales

No reinventar la rueda

Re-estructuracion y apoyo
a las universidades técnicas

Nuevas dianas
de la calidad
universitaria

Combinacion de flexibilidad
y rigor en las evaluaciones

Evolucion racional

de los procesos Enfoque integral
evolutivos de la calidad

Glosario comiin de términos
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LA CALIDAD UNIVERSITARIA EN ESPANA:
UNA MIRADA PROSPECTIVA DESDE EL PASADO Y PRESENTE

Liderazgo

institucional
Politicas y objetivos
institucionales bien

Evaluaciones con
consecuencias

definidos
Simplificacion y proporcio-
nalidad de los procesos
Coordinacion
de AgenCiaS RETOS DE LA No reinventar la rueda
CALIDAD
Repercusion UNIVERSITARIA )
social de la EN ESPANA internacionales
calidad

Re-estructuracion y apoyo
a las universidades técnicas

Nuevas dianas
de la calidad

universitaria
Combinacion de flexibilidad

Evolucién racional y rigor en las evaluaciones
de los procesos
evolutivos

Enfoque integral Glosario comiin de términos
de la calidad
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LAS LECCIONES APRENDIDAS
POR LAS AGENCIAS EN 10 ANOS
DE EVALUACION INSTITUCIONAL

LA EXPERIENCIA EN LA ACSUG

VIII FORO DE ALMAGRO
5y 6 de octubre de 2006
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EL ENFOQUE DE LAS GUIAS

SETEAMA LINVERSITARLD
Leaniia
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EL ENFOQUE DE LAS GUIAS

v' Las universidades del SUG participaron en el PNECU aunque
la creacion de la ACSUG fue posterior.

v La ACSUG recopila todos los informes de evaluacion de las
titulaciones evaluadas en el SUG durante el PNECU y elabora
un Informe Final del que podemos extraer las siguientes
conclusiones relacionadas con la guia de evaluacién utilizada:
v El seguimiento de la Guia de Evaluacion:

v'CA: seguimiento dispar. Algunas titulaciones se limitan
a la mera exposicion de datos estadisticos
v CEE: mayor seguimiento. Los evaluadores destacan la
adecuacion y utilidad de la guia
v Heterogeneidad en los modelos de Informe Final
v En general, valoracion positiva de las herramientas
facilitadas
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EL ENFOQUE DE LAS GUIAS

v La ACSUG se crea en enero del 2001 para encargarse de la
gestion del IT PCU en Galicia

v’ Las guias utilizadas siguen siendo las que elabora el CCU para
el desarrollo de este plan

v' La ACSUG elabora un Informe al final de cada convocatoria del
IT PCU del que podemos extraer las siguientes conclusiones en
relacion con las guias de evaluacion:

v’ La estructura de los informes se ajusta cada vez mas a las
guias de evaluacion (mayor conocimiento de los procesos y
contribucién de las Unidades de Calidad)

v’ Las nuevas guias facilitan herramientas: Inclusién de la
lista de verificacion de los autoinformes, desarrollo de la
audiencia, formato de IEE...

v' Mayor uniformidad en la estructura de los Informes Finales

)u

ASEMNCLA e o CALIDALK: o
SETEMA LNVERSITARD -
Lacicla,




De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 375

EL ENFOQUE DE LAS GUIAS

vLa ACSUG utiliza las guias y herramientas que elabora
ANECA con algunas modificaciones obligadas en cuanto a
procedimiento (convenio firmado en julio de 2003)

v'Conclusiones al realizar el Informe Global del PEI en
Galicia:
v' Mejora significativa en el contenido y estructura de los
diferentes informes, subsanandose la mayoria de
problemas de las convocatorias anteriores.

v' De forma general, se siguen las distintas guias para
elaborar los informes, se cubren las tablas
correctamente, se hace un seguimiento exhaustivo por
parte de las UTC y hay una mayor implicacién de los
miembros de los CA en el proceso. A

ASTCIA, e 8 CALIDALN: a0
SETEAA UNVERSITAR -
Leasiia
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LOS DATOS E INDICADORES

)¢

. Am-us

ASTNCLA, e & CALICALN 30
SETEMA LUNVERSITAR o
CAaLi0a
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LOS DATOS E INDICADORES

v No se cumplimentan todas las tablas de datos e
indicadores

v’ Los informes se limitan a exponer datos estadisticos sin
presentar ningun tipo de analisis ni valoracién

v Dificultad para obtener todos los datos estadisticos
necesarios para comprobar las valoraciones (las Unidades
de Calidad se estaban creando)

)u

e ———— e AN W W

ANTMNCLA, e o CACCALN: o
SETEAMA UNVERSITAR -
Leasiia
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LOS DATOS E INDICADORES

v’ Sigue fallando la cumplimentacion de las tablas de datos
e indicadores (muchos aparecen sin cubrir o cubiertos de
forma incorrecta)

v Nota Media de Acceso PAU y FP
v' PDI a Tiempo Completo

v' Gasto Corriente

v' Puestos en Biblioteca

v' Tasa de Rendimiento

v Tasa de Exito

v Proporcién de Sexenios

A SUC

ASTNCLA, e o CALICALN: 30
SESTERAS, LINWVESRSITART -
S
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LOS DATOS E INDICADORES

v’ Se observa frecuentemente dificultades para valorar
algunos datos estadisticos basicos, tales como la
duracion media de los estudios, la tasa de abandono,
etc.

v Los Comités de Evaluaciéon Externa recomiendan
incorporar los datos sobre el contexto de Ia
titulacion, las evidencias empleadas y mayor
desarrollo del plan de mejoras.

Au

Sl
Lasiia

ASTCIA, e o CALICALN: o
TEMAS, LINIVERSIT,
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LOS DATOS E INDICADORES

v Recursos Humanos

- Grado de Movilidad del Personal Académico.

— Formacion Pedagodgica del Personal Académico.
v Recursos Materiales

— Disponibilidad de m2 en espacios experimentales.
v Proceso Formativo

- Participacion de alumnos de nuevo ingreso en
programas de acogida.

— Participacién en programas de insercién laboral.
— Movilidad de los alumnos.
— Practicas externas.
v Resultados
- Tasa de Eficiencia.
— Indice de satisfaccion del egresado.
— Grado de satisfaccion de empleadores. A

A SUC T

ASTNCLA, e o CACCALN: 30
SESTERA, LINWVESRSITARYL o
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LA FORMACION DE LOS
COMITES DE EVALUACION
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LA FORMACION DE LOS COMITES
DE EVALUACION

> LOS COMITES DE AUTOEVALUACION
> LOS COMITES DE EVALUACION EXTERNA

> LAS JORNADAS DE REFLEXION CON LOS EVALUADORES
EXTERNOS
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LA FORMACION DE LOS COMITES
DE AUTOEVALUACION

v La ACSUG organiz6 desde el afio 2002 siete jornadas de
formacién a las que asistieron

v Tras estas jornadas podemos extraer una serie de
(la mayoria extraidas de

cuestionarios de valoracion realizados a los asistentes):
v' Es importante que antes de la jornada los miembros de
los comités se familiaricen con la guia de autoevaluacion
y lleguen a la jornada con el objetivo de aclarar
conceptos y solucionar dudas
v' Es preferible dedicar mas tiempo a la realizacion del caso
practico, ya que es donde se solucionan mas dudas
v Es importante la participacion en las jornadas de
personal de las Unidades Técnicas de Calidad
fhlu

. /Um-_uw
ASFICLA, a8 AL AL

o
SETEMA UNVERSITARD o
Loalliia




De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 384

. m-_ e

LA FORMACION DE LOS
EVALUADORES EXTERNOS

v’ Se realizaron dos en las que
participaron 64 evaluadores externos

v/ Se organizaron también dos

que participaron en el SUG. En total asistieron 50

evaluadores, la mayoria actuaron como
de los CEE y también se
invitd a una representacion de ]

dada la singularidad de sus planteamientos

)u

AT, e 2 CALICALN, a0
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LA FORMACION DE LOS
EVALUADORES EXTERNOS

OBJETIVO PRINCIPAL DE ESTAS JORNADAS:

-Analizar en profundidad el proceso de evaluacion
externa, detectar las debilidades que hayan podido

surgir y proponer correcciones para futuros procesos de
evaluacion

)u

AT, e 2 CALICALN, a0
SETERS LINWVESRSITARN -
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LA FORMACION DE LOS
EVALUADORES EXTERNOS

v Escaso reconocimiento de la labor realizada por los Comités de
Evaluacion.

v Elevado grado de satisfaccion de los Comités de Evaluacion
Externa. Buena coordinacién entre los miembros.

v’ Visita al Centro:
v Excesivo numero de reuniones y audiencias.
v Falta de tiempo para analisis y puesta en comun de criterios
para la elaboracion del Informe de Evaluacion Externa.

v Escasa asistencia de la Comunidad Universitaria a las
audiencias.

A»
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EL INFORME FINAL

v En los Informes Finales de las titulaciones y en los
elaborados por las universidades se aprecia gran

de los mismos
favorecida por la ausencia de una definicion clara sobre
su estructura y contenidos en la guia de evaluacion.

),

ASTNCIA, e & CALIDALN: o
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EL INFORME FINAL

v En los Informes Finales se pone de manifiesto el
elevado nivel de implicacion y satisfaccion de los
Comités de Autoevaluacion, pero manifiestan que no se
consigue trasladar esta |mpI|caC|on al resto de la
comunidad universitaria

v Hay una mejora significativa observada en la estructura
y uniformidad de los Informes con respecto a los
presentados en el PNECU

v La ACSUG elabora un Modelo de Propuestas de Mejora
consensuado con las tres universidades gallegas y que
sera el que utilicen para la presentacién de las mismas
en los Informes Finales

Au

e e— A S, T

ASTCLA, e o CALICALN: o
SETEAMA UNVERSITARD -
Leasiia




De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 389

EL INFORME FINAL

v' La ACSUG elabora la Guia para el seguimiento del Plan
de Mejora de manera consensuada con las
Universidades y que estan utilizando en la actualidad
para realizar el seguimiento de las propuestas

)u

- om_ue

ASTNCIA, e o CALIDALN: o
SESTEMA, LINWVERSIT AR o
L S
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EL INFORME FINAL

v Resumen de los Puntos Fuertes, Puntos
Débiles y Propuestas de Mejora mas
comunes a lo largo de los diferentes planes
de evaluacidn institucional
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EL INFORME FINAL

PUNTOS FUERTES MAS FRECUENTES

Punto Fuerte PNECU

Elevado grado de satisfaccion con la formacion
proporcionada a sus titulados.

Buena cualificacion del profesorado, aunque con
problemas para su consolidacidon en algunos casos.

Excelentes relaciones externas.

Guia de la titulacion bien estructurada.

Instalaciones adecuadas, aunque con diferencias
puntuales en algunos casos.

Progresiva incorporacion de medios audiovisuales a la
docencia.

__________________________________________Aeacwe)

PCU PEI

%

AT, a8 CALIALN: o
SETEMA LINNWVERSITARD o
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EL INFORME FINAL

PUNTOS DEBILES MAS FRECUENTES

Puntos Débiles PNECU

Elevada tasa de abandono y retraso.

Ausencia de una definicién clara de metas y objetivos.

Ausencia de Plan Estratégico y de Calidad de la Titulacion.

Carencia de estudios de Insercién Laboral de los titulados
propios.

Descoordinacion entre materias afines, esencialmente
aquellas dependientes de distintos departamentos.

Metodologia docente basada en la clase magistral y examenes
escritos. Dificultades de adaptacién al E.E.E.S.

Baja utilizacion de las tutorias.

Escasas relaciones externas.

PCU

PEI
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EL INFORME FINAL

PROPUESTAS DE MEJORA MAS FRECUENTES

Propuestas de Mejora PNECU
Mdltiples iniciativas orientadas a la evaluacién
continua y seguimiento individualizado.
Reforma del sistema de atencidn tutorial.
Reforma del Plan de Estudios.
Mejora de la coordinacion entre materias afines.
Definicion de un Plan Estratégico.
Plan de Calidad de la Titulacion.

PCU

Disefio de un sistema de captacion de alumnos.
Impulsion de las Relaciones Externas. Practicas
Externas.

Mejora de la formacién pedagodgica del personal
docente.

Fomentar la movilidad de los estudiantes.
Adaptacion al Sistema de Créditos E.C.T.S.
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/\ Agencia Andauza de Evauacion
= ,, B CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Evaluacion Institucional en
la Agencia Andaluza de
Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion Universitaria

(AGAE)

VIII Foro de Almagro, 3 y 6 de octubre de 2006

Esther Megia Serrano

e-mail: emegia@agae.es
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; @l Agenda Andaluza de Evauacion
PR T il CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Evaluacion Institucional en la AGAE
Il Plan de Calidad de las Universidades

(Plan Andaluz de calidad de las Universidades)

Aprobo Real Decreto 408 de 20/04/2001

Objetivos iniciales:

1.- Continuar con el Plan Nacional a nivel
CCAA

2.- Establecer un sistema de informacion
basado en indicadores

3.- Establecer la acreditacion de Titulaciones
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Agenda Andaluza de Evauacion
CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

;, Qué y como evalua la AGAE?

Presentacién de la Convocatoria

Jornadas de Formacion Comités
Internos (Universidad)

Fase I. Autoevaluacion (Guia UCUA).

(Duracion aprox. 6 meses)

I Fase Il. Evaluacion Externa
(UCUA, Universidad)
Formacion comités externos*
(responsable UCUA)

Visita Externa (Universidad)

Entrega Informe Externo

(max. 1 mes)

Fase Ill. Redaccién del Informe Final
(sintesis Informe Autoevaluacion e Informe Externo)
(Universidad)
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Agenda Andaluza de Evaluacion
CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

¢, Qué y como evalua la AGAE?

Fase IV. Plan de Apoyo a los Planes de Mejora

- Compromiso cofinanciacion
Universidad-UCUA

- Plan de Mejora

Ayuda a la financiacién 12 anualidad
(UCUA)

Memoria Seguimiento
(acciones corto-medio plazo)

* Ayuda a la financiacion 22 anualidad
(Universidad)

Memoria Seguimiento
(acciones Largo plazo)

* Evaluacion

Reconocimiento Unidad Evaluada
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@  /9ercia Andaluza de Evaluacion
JUNTA 1€ RDALICIA CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Guias de Evaluacion

Titulaciones

Guia de Autoevaluacion (Consejo Universidades adaptada UCUA)

[i Cuaderno de trabajo

(Audiencias)

Convocatoria 2002 Nueva Guia Externa u& Programa Informatico

(Valoraciones Cuantitativas)

Protocolo de Informe Externo

M Programa Informatico

Nueva Guia (Valoraciones Cuantitativas)

Autoevaluacion
Protocolo de Infor. Autoevaluacion

Convocatorias 2003 - 2006

Nueva Guia Externa

(versioén simplificada de la 2002)




De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 400

\ Agencdia Andaluza de Evauacion
ML T  CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Guias de Evaluacion

Departamentos

Guia de Autoevaluacion (Consejo Universidades
adaptada UCUA)

Convocatoria 2002

Guia Externa (Consejo Universidades adaptada
UCUA)

% Novedad: Protocolos de informes
Autoevaluacion, Informe Externo y Final

Convocatoria 2003 - 2006
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\ Agencdia Andaluza de Evauacion
MR T CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Guias de Evaluacion

Servicios Universitarios

Convocatoria 2002 || Guia Interna y Externa UCUA Bibliotecas
(Modelo EFQM)
|| Convocatoria 2003-2004 S:LQJ:’\/IB) Interna Yy Externa UCUA (Modelo
Convocatoria 2005 4 Perfil IV (Modelo EFQM) (Informe Autoevaluacion)

Informe de Validacion (equiv. Externo)

i Cartas de Servicios

(experimental)

Convocatoria 2006
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Agencia Andaluza de Evaluacion
CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Guias de Evaluacion

Titulos propios/Tercer Ciclo

[Convocatoria 2002 |  Guia Autoevaluacion Experimental
Titulos propios y Estudios de Tercer
Ciclo

Guia Autoevaluacion Titulos
propios

| Convocatoria 2003 - 2006 |

Informe Externo de Validacion

S

(en construccion) \%\/}%
(= 4
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A Agenda Andaluza de Evauacion
ML TN  CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Guias y Procesos de Evaluacion

Ventajas o Puntos fuertes:

- Programa Informatico facilita el trabajo de los
comités internos y externos

- Protocolo de Informe sencillo de utilizar

- Informes idéntica estructura para analizar
unidades de diferentes universidades

- Unidades Técnicas de Calidad involucradas en
los procesos
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Agencdia Andaluza de Evauacion
CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Guias y Procesos de Evaluacion

Inconvenientes o Puntos Débiles:

- Comités internos reticentes con la evaluacion
(¢ para queé?)

- Evaluadores Externos con demasiada carga de
evaluaciones (mas 2 evaluaciones por convocatoria)

- Programa Informatico demasiado rigido

- Audiencias demasiado extensas




JUMTA TE NADALIIA
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Agencdia Andaluza de Evauacion

CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

FORMACION Y COMPOSICION

DE COMITES EXTERNOS

Titulaciones y Servicios Universitarios (3 personas):

Presidente-Coordinador:

- Profesor Universitario o
P.A.S.

- Del mismo ambito de la
Unidad evaluada

- Responsabilidad/Cargos
de Gobierno

- Experiencia Evaluacion

Técnico/Académico:

-Profesor Universitario o
P.A.S.

- Del mismo ambito de la
Unidad evaluada

- Experiencia Evaluacion

Profesional:

-Experiencia y
prestigio
mundo laboral
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Agencdia Andaluza de Evauacion
CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

FORMACION Y COMPOSICION
DE COMITES EXTERNOS

Departamentos (2 personas):

Presidente-Coordinador: Técnico/Académico:

- Profesor Universitario o -Profesor Universitario o
P.A.S. P.A.S.

- Del mismo ambito de la _ o
Urieea) evaluEe - Del mismo ambito de la

Unidad evaluada
- Responsabilidad/Cargos

de Gobierno o y
- Experiencia Evaluacion

- Experiencia Evaluacion
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A Agencdia Andaluza de Evauacion
ML Tl CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

FORMACION Y COMPOSICION
DE COMITES EXTERNOS

Titulos Propios (3 personas):

Presidente-Coordinador: 2 Técnicos de UTC:
- Profesor Universitario o - Experiencia en la metodologia
P.A.S.

- Del mismo ambito de la - Afin Unidad Evaluada

Unidad evaluada - 1 propio Universidad

- Responsabilidad/Cargos de
Gobierno - 1 otra Universidad Andaluza

- Experiencia Evaluacion




De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 408

N Agenda Andaluza de Evauacion
T CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Comités Externos de Evaluacion

Seleccion de Evaluadores

@ me
Base de Datos Base de Datos
Evaluadores distintas Evaluadores Consejo
convocatorias de Universidades
Otras Agencias de Paginas Web de las
Calidad (AQU-Catalunya, Unidades de Calidad

ACSUG, ANECA) de Universidades
m

Base de datos de

Evaluadores Andaluces
(creada 2006)
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A Agencdia Andaluza de Evauacion
IMAE T CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Informe Final Andaluz; datos e indicadores

Sintesis evaluaciones realizadas en la convocatoria (solo titulaciones)
- clasificacion por ramas o areas de ensenanza
- Ciencias Sociales
- Humanidades
- Ciencias Experimentales
- Ciencias de la Salud
- Tecnolodgica
- datos generales de las Universidades (Fuente: Tabla 1. Autoevaluacion)

- datos generales de las Titulaciones (notas de corte acceso,
oferta y demanda, Créditos ofertados, n° PAS, % aprobados,
presentados, etC.) (Fuente: Tablas Autoevaluacion)
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Agenda Andaluza de Evauacion
CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Evaluaciones realizadas en el PACU

60 .,

s/ ® 0 @m .

@8 B W B

3.0 ®@@ ® # 80

n° unidades evaluac

28m W O BH: B B
101 = 8 m B N
0- y
2002 2003 2004 2005 2006
Convocatorias

M Titulaciones M Departamentos Bibliotecas M Servicios Universitarios M Titulos Propios

Titulaciones | Departamentos | Biblioteca | Servicios Universitarios | Titulos propios

Total PACU 209 78 9 115 17
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P~

A Agencdia Andaluza de Evauacion
IMAE T CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

ESTADO ACTUAL DE LAS EVALUACIONES

- Difusion del Informe Final Andaluz de la Convocatoria
2002

- Informe Final Andaluz de Bibliotecas (en Construccion)
- Retraso en las convocatorias 2003 a 2005:

- no entrega informes autoevaluacion en la
fecha prevista

- no entrega de informes externos en la fecha
prevista

- Septiembre de 2006, se inicié de la convocatoria
2006 (fin del PACU)
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Agencdia Andaluza de Evauacion
CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

DESAFIOS: ENFASIS PARA EL FUTURO

1.- Simplificar y Homologar procedimientos en el nuevo
plan (con Espafna y Europa)

2.- Mayor énfasis en el papel que juega la evaluacién
externa y la AGAE
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Agenda Andaluza de Evauacion
CONSEJERIA DE INNOVACION, CIENCIA Y EMPRESA

Donde encontrar informacion sobre la Evaluacion
Institucional en la AGAE:

- http://www.agae.es/programas/evaluacion.htm

- http://www.ucua.es/ucua/eva mej cal.html

- Preguntas y sugerencias: emegia@agae.es
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Universidad de Oviedo
. Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

“LECCIONES APRENDIDAS POR LAS UNIVERSIDADES
EN 10 ANOS DE EVALUACION INSTITUCIONAL”

SEIS ANOS DEL VICERRECTORADO DE CALIDAD

J. Esteban Fernandez Rico
Vicerrector

Almagro, 5y 6 de octubre 2006
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o~

~. . Universidad de Oviedo
s Vicerrectorado de Calidad, Planificacién e Innovacion

Ano 2000- Junio- Creacion del Vicerrectorado

Necesidades
1. Organizarse como Vicerrectorado

2. Poner en marcha iniciativas de calidad en
concordancia con los programas nacionales

3. Trabajar con Centros / Departamentos
promoviendo la cultura de la calidad

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
1/32

VIl Foro de Almagro
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=~ Universidad de Oviedo
0' ¥ Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

Aprendimos

» A cumplir con los planes y programas nacionales
(PNECU, PEI, etc.). Plan de seis anos

> A trabajar con Centros, Departamentos, Servicios
= Sensibilizando
= Apoyando
= Generando criterio
= Normalizando

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
2/32

VIl Foro de Almagro
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VN ., Universidad de Oviedo

|m—————a

Plan de Trabajo H

propuesto porlaUTCal | ENERO | FEBRERO |
para los criterios | |
po—---- po————-
| | | |
| | | |
| | | |
Organizacion
Inicio de la
ensefianza
Subcriterios Subcriterios
- Objetivos de - Direccion y
Programa Formativo planificacion
- Plan de estudios y - Gestion y
estructura Organizacion

Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

-———— -

FEBRERO |

: waRzO | : MARZO
p-==---l po=----
| | | |
| | | |
| | | |
[
Subcriterios Subcriterios
- Personal académico - Aulas
- Personal de - Espacios de trabajo
administracién - Laboratorios, talleres
y servicios y espacios
experimentales
- Biblioteca y fondos
documentales

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
3/32

Proceso
formativo

|m——===n

]
| ABRIL-MAYO

- Atencién al alumno y
formacion integral

- Proceso de
ensefianza-
aprendizaje

- Resultados del
programa formativo

- Resultados en los
egresados

- Resultados en el
personal académico

- Resultados en la
sociedad

VIl Foro de Almagro
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o~

.. Universidad de Oviedo
: ’0' " Vicerrectorado de Calidad, Planificacién e Innovacion

Momentos clave del proceso Plazos Responsabilidad

Fase de Autoevaluacion De enero a mayo Unidad evaluada

Hasta el 31 de

Envio Informe de Autoevaluacion a la ANECA Unidad evaluada

mayo
. ., De octubre a Unidad evaluada-
Visitas de Evaluacion Externa noviembre ANECA
, . 2 Hasta el 15 de
Envio del informe de Evaluacion Externa enero de 2007 ANECA

Periodo para la realizacion de comentarios al Hasta el 31 de
Informe de Evaluacion Externa, en su caso enero de 2007

Universidad

Revision del Informe de Evaluacion Externa Hasta el 15 de

y realizacion de Ilas modificaciones
oportunas, en su caso 2 G et/

a . Hasta el 31 de . .
Envio del Plan de Mejoras marzo 2007 Universidad

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006 VIl Foro de Almagro

4/32
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~

_ 0\ Universidad de Oviedo

Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

Plan de actuacion del Comité de Autoevaluacion de Ingeniero Técnico en Topografia

feb 2006 ‘mar 2006 abr 2006 may 2006
D Tarea | Criterio Comienzo | Finalizacion |Duracién
| 52 12/2| 1912 | 26/2| 53 | 12/3| 1913 | ze/3| 24 | 94 | 16/4 | 2314 | 30/4| 715 14/5| 21/5 | za/5| 416
Reunién del Comité de Autoevaluacién
U para acordar el plan de trabajo 01/02/2006 | 01/02/2006 2s |
2 | Programa Formativo 01/02/2006 | 14/02/2006 2s [N
3 | Organizacion de la Ensefianza 15/02/2006 | 28/02/2006 2s [ ]
4 | Recursos Humanos 01/03/2006 | 14/03/2006 2s [ ]
5 | Recursos Materias 15/03/2006 | 28/03/2006 2s [ ]
6 | Proceso Formativo 03/04/2006 | 21/04/2006 3s [ ]
7 | Resultados 24/04/2006 | 12/05/2006 3s _'_‘I
8 Revision y dl_fysmn del Informe de 15/05/2006 | 26/05/2006 2 I_>
Autoevaluacion
Envio a la ANECA por la Unidad
9 Técnica de Calidad 31/05/2006 | 31/05/2006 2s |->|

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
5/32

VIl Foro de Almagro
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6\ Universidad de Oviedo

¥ Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

Impulsamos actuaciones especificas

= Para nuevas titulaciones

= En relacion con la EGE

= Informes de rendimiento

= Plan de guias docentes

= Plan de Certificaciones ISO 9000

= Formacion, sensibilizacion,
generacion de cultura

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
6/32

VIl Foro de Almagro
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o~

., Universidad de Oviedo
Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

I 4
Caracieristicas del alumnado gue valora la asignatura: BOIetI n de

Menos 20 afies 16 8000% 17 Conwecaboria v s FE@SU Itados

Mhueres 5 25 0% De 21 2 I} afvos 3 15,00% 1 Convocatoria 1 500%:
Humhres 15 T3,00% De 13 a 15 afios 1} 0,00, 3 b mis Comvocaberias 1} 0,00,
Wi de 15 afos 1 S0 e a
Tiis de 25 adlos 1 5,00%
CUADRO 1
Premmis 2 ] Promumda-—3
3 o ES ] E B ﬁ ] % - g
k J p i ! ! b . H '
12 |81 ke ? 2 % 23 8¢ ¢ % 3 . 8@ & &
i £ _ 18 E ; i -E -] a g e E £ .g' % g ; % E<1 E %
E E [ H-g =3 E E g E o & . ! . ! : “
S0l B - = e = ] = % & =2 ]
. o 1
A nnn | enn
D00 S0
- ¥ A
= 20,00 10,00
" 2 a i}
B 4000 | 000 il
2 17 o
o 4300 3500 3
20
Ho se corterrnla al p—— — = —— . — - — —
N L s Valer medio 60 650 T 632 T 64 685 625 645 565 FO05 0 600
ahmrrado egresado
Media Cuse | 712 650 643 628 721 584 549 673 68 600 G54 613
MelaTohdae | 681 810 600 £33 707 SE1 0 520 644 631 555 635 s
CUADRO 2
N 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Estudiandes asintenda=50%% [T Anon A33 A33 357 433 TIT O OTET AND AO0 T AT 767 333
400 433 433 3T 433 33T OZAT 400 400 387 75T I3
14

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006 VIl Foro de Almagro
7132
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N ., Universidad de Oviedo

» Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

Boletin de resultados de Departamento

\ .‘V\ \\\ Pl
- “NM* Sf/g // Conoce
\ ST NS/
S — T NS
[Actitud Hﬁ"‘”ﬁff"ﬁ Explicaclsn

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006

VIl Foro de Almagro
8/32
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. Universidad de Oviedo
O' Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

Nuevo Ingreso en Primera Opcidn 73,81
Dedicacidon Lectiva (créditos) , 54,78
Créditos Medios Aprobados _ 32,18
Tasa de Exito 78,28
Tasa de Eficiencia 40,85
Tasa de Abandono 8,91

Tasa de Graduacién 12,68
Retardo Medio de los Estudios o _ 1,82

9/32
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o . . .
_ O . Universidad de Oviedo
L Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion
I COD_ASIG Hombre CURSO Ex2000 Ex2001 Ex2002 Ex2003 Ex2004 Ef2000 Ef2001 Ef2002 Ef2003 Ef2004
1 373 INGENIERIA DE SOFTWARE | 42 85,53 9266 86,36 7212 80,00 B7 71 72,14 B7 86 5357 6136
2 371 ARQUITECTURA ¥ TECHOLOGIA DE COMPUTADORES 4° 85,33 8300 89,41 8152 7513 4267 45,86 4270 40,11 3594
3 376 INTELIGENCIA ARTIFICIAL 42 97,18 9236 BB.25 8812 8384 3224 48,37 2611 3358 2902
4 378 REDES 4 a0 57 89,29 957 8589 95,04 5535 70,52 7063 6857 TLER
a 377 PROCESADORES DE LENGUAJE o 87,21 7952 91,78 95596 98,59 2259 2025 2036 26 46 2006
B 374 SISTEMAS DE COMPUTACION a2 83,78 9286 B5,22 7527 Brs 5124 5242 4380 42,42 5682
7 375 SISTEMAS INFORMATICOS FISICOS 5% 97 53 9553 95,74 9494 94 57 7182 65,89 8108 82,42 7836
g 372 INGENIERIA DEL CONOQCIMIENTO 50 95,18 931 9583 9571 97.78 6523 62,07 6613 63.21 B377
9 384 PROYECTO FIN DE CARRERA INGENIERO DE INFORMATICA 5 100,00 100,00 100,00 100,00 97,22 9595 86,96 Taa7
10 380 PROYECTOS e 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 9383 98 45 96 91 98 50 50,70
11 379 ORGANIZACION DE LA PRODUCCION Y DE LA EMPRESA 57 87 06 9394 9192 86 .46 8987 5362 46 62 5000 40,35 3989
i Tasa de éxito en 2004 por debejo del 80% yio tasa de efisiencia en 2004por debajo del 50%
CURSO
o4
5 .
o D 5
200 3
o
[72]
o 2
2 1504 )
- o
: 4
9 1 o
[\'4 o
(=
< 8
= 6 O
o
100—
o
10
o
9
o
50—
T T T T T
20,00 40,00 60,00 80,00 100,00
TASA DE EFICIENCIA
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~.. Universidad de Oviedo

N\
W Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacién

Guias Docentes en CD

it

Iif

e
Universidad de Oviedo

v

Gufas docentes
Curs Azasémicn
2001-2002

Universidad de Ovieda

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006 Vil Foro de Almagro
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i ~.. Universidad de Oviedo
WA Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacién

Escuela Superior de Ia Marina Civil

Training and educaiion for Goil,
degree of he high na

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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; 6\ ., Universidad de Oviedo

Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion
Formacioén ICE

Universidad it 6 ClseEs
de Oviedo de la Edug

Curso académico 2003-2004

Formacion Permanente. Primer Cuatrimestre;

1. ESTILOS DE APRENDIZAJE Y ESTRATEGIAS DE ENSENANZA.
Prof. Julio Antonio Gonzalez-Pienda Garcia. Universidad de Oviedo

2. EL TRABAJO EN EQUIPO COMO COMPETENCIA Y COMO ESTRATEGIA DE APRENDIZAJE (1?
PARTE).

Prof. Manuel Poblete Ruiz. Universidad de Deusto.

3. EVALUACION ALTERNATIVA EN LA ENSERANZA UNIVERSITARIA.
Prof. Eduardo Garcia Jiménez. Universidad de Sevilla.

4. EVALUACION Y MEJORA DE LA ENSENANZA UNIVERSITARIA: LA CARPETA DOCENTE.
Prof. Amparo Fernandez March. Universidad Palitécnica de Valencia.

5. PAPEL DE LA ACCION TUTORIAL EN LA UNIVERSIDAD.
Profs. Pilar Caceres y Eloina Garcia. Universidad Politécnica de Valencia.

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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~ . Universidad de Oviedo
: ’0' " Vicerrectorado de Calidad, Planificacién e Innovacion

Promovimos planes de mejora en Centros

= Actuaciones generales

= Asignaturas dificiles

= Mejores practicas

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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Universidad de Oviedo
Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

s
i b

UNIVERSIDAD DE OVIEDO
de Calidad, Planificacidn e

FICHA IDENTIFICATIVA DE LA MEJORA

DATOS DE IDENTIFICACION =
I
| mejora | Guia pocente

LUnidad (titulacidn, centro, | Licenciatura en Economia. Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales

| depar -

Ambito de aplicacicn Docencia X !'mveslgacnjn | Servicios N
Fecha de inicio | | Fecha de finatizacion_|

Responsable de la accién | Nombre | Javier Apellidos | Sudrez Pandielio

T
Cargo Académico: Decano N
| Teléfono 985 10 37 25 ]Q-mail jspandi@uniovi.es

DATOS GENERALES DE LA ACCION

Problema detectado Deficiencias y lagunas en la informacién facilitada en la guia docente
Area Débil / Oportunidad de Mejora |

| vi fs

S—

itn con las laciones del Comité Intermo y/o Externo
Mejora en el criterio Programa Formativo

CONTENIDO
Objetivos

Introducir mej sustanciales en la guia d de la titulacién [

Despliegue {planificacién, actuaciones, recursos, temporalizacion)

Incorporacién del perfil de ingreso, realizacién de una campania de difusién de la guia docente entre los
alumnos potenciales y sus centros de estudios y homogeneizar y mejorar la coordinacién de sus contenidos

Baciliad: " e g J:

f 08 ¥ € 0s

Elaborar la guia docente de la titulacién siguiendo las directrices marcadas por los Comités de Evaluacion
de la Calidad y por las necesidades marcadas por el Espacio Europeo de Educacion Superior,

VIl Foro de Almagro

L&g‘gnacidn econdmica l
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O Universidad de Oviedo
I Vicerrectorado de Calidad, Planificaciéon e Innovacién
CRITERIO:
cloLo;
ASIGNATURA:
TITULACION:
CENTRO:
DIRECTOR:
DEPARTAMENTO:
MATRICULA DE NUEVO INGRESO MATRICULA TOTAL
2003 2004 2005 2003 2004 2005
64 46 a7 118 114 114
m]
RENDIMENTO EFICIENCIA
MEDIA DPTO.
ASIGNATURA |ASIGNATURA EN
TITULACION
2003/04: 61,84 25 30,74
2004705: BE.6T 853 31774
ENCUESTA GEMERAL DE ENSENANZA
MEDIA DE LA MEDIA DEL
EROFESORADO EGE TITULACION | DEPARTAMENTO
NOMBRES CATEGORIA | 2003 | 2004 | 2003 | 2004 | 2003 | 2004
ASIGNATURA
ronca. | | T 6.9 6,72 611 £,59
I 727 6.9 6.72 611 6,58

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006 VIl Foro de Almagro
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o~

.. Universidad de Oviedo
'0' Vicerrectorado de Calidad, Planificacién e Innovacién

Organizamos una UTCal con visiéon de permanencia

25 personas

Equipo joven interdisciplinar

Sistema de informacidén consistente
Gestidon por procesos. Mapa procesos
Catalogo indicadores

Cuadro de mando

Certificacion ISO 9001 (desde 2005)

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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~

0 Universidad de Oviedo
“J'  Vicerrectorado de Calidad, Planificacién e Innovaciéon

Mapa de procesos

REVISION POR LA DIRECCION

E 2

S.G.C.

A 4

ANECA DIFUSION DE INFORMACION

ENCUESTA GENERAL DE
‘ ACREDITACION (PA) ‘ LA ENSENANZA (EGE) GUIAS DOCENTES ) 4
CLIENTE EVALUACION ESTUDIO DE RENDIMIENTO OBSERVATORIO CLIENTE
INSTITUCIONAL (PEI) ACADEMICO DE LA CALIDAD
v

PN
‘ MEJORAS ‘ MEMORIA U.O.
ASESORAMIENTO S.G.C.

R.R.H.H. SISTEMA INFORMATICO FORMACION GESTION ADMINISTRATIVA AUDITORIAS

MEDICION, ANALISIS, MEJORA

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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Universidad de Oviedo
Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

Proceso de Evaluacion Institucional

Autoeval.

M 3iMayo 1 Foct—Nov.1 T 15Enero | (15 Febrero| T 31 Marzo 1
l 2006 | 2006 | 2007 | 2007 | 2007 |
————— 4l-aae EI e I St e |
1 11 | | 11 |
1 11 | el | 11 |
1 Ll 1 1 11 1
| I | ||Exernode); 1 |
1 1 | Eval. 1 11 1
I 1 | 1 [ 1
| 1 1 1 [ 1
| 11 | 1 [ |
Fin Fasede Recepcion informe Plan de
Autoeval.y |} & Cliacion {4 96 Informe externo Mejoras y Mejoras
Envio o externo de definiive envioala
ANECA evaluacion ANECA
UEval ANECA UEval ANECA UEval
Cumplir plazos, imprescindible .
visto bueno del Director de Area Salida
Encuesta de
Informe de' satisfaccion de Plap de
Autoevaluacion dlientes Mejoras
A o) Roat2 (® R-CA17
Envio por registro: Envioalos ~ Elplazopara  Revision del
« 1 copiaimpresa Directoresy ~realizar Informe y
de los Informes Decanos del  comentarios al  realizacion de las
de Informe externo modificaciones

cuestionario

oy
i Asignacion TC Nombramiento . Elaboracion
Inicio Pres;rélla G0N {312 las unidades »{ Planificacion [  Comits  {»{ , Focodda Informe
a evaluar i6 i6
ANECA DAC, RUTCal uUTCal, UEval UTCal, UEval
UEval UEval Cumplir plazos de
Entrada ejecucion
IT-CA-15 PD-CA-06.1
Acta Certificado .
Asignacion TC Nombramiento Hoja de Ho!a _de
< Seguimiento Seguimiento
alas Unidades on R-CA-63.V01|— | R-CA63.V01
RCAO1T (R R-CA58 |R i ® L i ®
En el Foro de Bases de datos Preparacién de Reuniones Completar Lista
Almagro los dias ClyCE las evidencias  ejecutivas de Validacion
24y25de semanales (ver Anexo 2 del
octubre. como maximo  Informe de
dos horas de 6n)
duracién

{ "% Unidades 7
| evaluadas por I
\ Areadesdeel |
\_ 2000

83%

i
| % Evidencias |
l\ Obtenidas I‘

[ " Unidades” 7
] entregan |
\ Informe |

\ Autoevaluacion \‘

70%

evidencias)

100 %
Unidades

e
« 1CD contodos de clientes
los informes adjunto a la
Envio a los CA carta de
* 1 copiaimpresa presentacién
de los Informes
de Autoevaluacion
para cada
miembro
* Cartade
Agradecimiento

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006

19/32

es hasta el 31
de Enero

oportunas, en su

caso

% Unidades quel

1 elaboran !
\ Planesde |
\h Mejora
100 %
Unidades
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i ~. Universidad de Oviedo
Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

Cuadro de mando integral

UNIVERSIDAD DE OVIEDO
Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion
Unidad Técnica de Calidad

15/06/2006

CUADRO DE MANDO INTEGRAL

PROCESOS CLAVE

100 100 an

ELABORACION ¥ DIFUSION DE LAS GUIAS N lia R R Di
DOCENTES oelia Roman Ruiz isefio

JE BOLETIMES

META | RESULTADO
PROCESOS DE APOYO  |OBJETIVO RESPONSABLE PONDEMDR PONDERADG | PESVIACION | ESTADO
EFI E Fe

100
rl.l1|Ef II_I I_I 100
ORMAUON DEL PERSONAL Ramiro Mams Florez -_-_-EE-
ONFORME SER

100

PROCESOS DEL 5.G.C. [OBJETIWO RESPONSABLE
Auditorias EFICACIA EM LA AUDITORIA INTERMA Alberta Alvarez Suarez
Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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~

0 Universidad de Oviedo

Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

Unidad
Técnica
de Calidad

ER-1139/2005

La Unidad Técnica de Calidad del ¥icerrectorado de Calidad, Planificacion e
Innovacian ha obtenido la cedificacion de su Sisterna de Gestidn de Calidad
segln la norma 150 90012000 con fecha 21 de julio de 2005 v el siguiente
alcance: "Gestidn y desarrollo de Planes de Calidad v Planes de Mejora.
Realizacidn de la Encuesta General de la Ensefianza. Realizacidn de Estudio
Rendimiento Académico. Elaboracion de Guias Docentes".

The reach afthe Quality Unit's Quality Management System: "Management and
development of Quality Schemes. Improvement Plans. General Teaching
Survey. Academic Success Study. Making of Educational Guides".

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
PANKY
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Logros

o~

0\ Universidad de Oviedo

Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

» Desarrollo metodolégico (autoevaluacion, mejora...)
» De gestidon (guias docentes, planes de evaluacién, mejora)

> De servicio (gestion informatizada, apoyo, espacios
Centros)

» De referencia (sistema de informaciéon, encuestas,
informes de rendimiento)

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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; 6\ . Universidad de Oviedo

" Vicerrectorado de Calidad, Planificacién e Innovacion

Universidad de Oviedo

A Yicerrectorado de Calidad,
W Planificacion e Innovacidn
Unidad Técnica de Calidad

UETETI javieralonso

YCalidad\PEID5 06 ANECA\Informacion General\Herramientas para la Autoevaluacion’,

" R e WeEpeSsY

Mivel Permizos Crdenar  Crear  Renombrar Eliminar Mover Suhir FPegar

Sistermma de Gestion de Calidad

3 PEIOS_O6_ANECA
‘3 Informacion General
‘N Herramientas para la Autoevaluacion
T pei_0506_guia autoevaluacion.pdf
B pei_0506_protocolo ia.doc
EL] pei_0506_datosindicadares.«ls
T pei_0s06_evidencias.pdf
T pei_o506_glosario.pdf
1 Instrucciones Accesa Intranet AC
#| pei_0506_formacion_aNECA.ppt
1 Ingeniero Técnico de Minas
[ Ingeniera Técnico en Topografia
1 Licenciaturas en Filologia
[ Licenciado en Filosofia

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
23/32

VIl Foro de Almagro



De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 439

.~ Universidad de Oviedo
! '1‘0‘--“4- Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacion

30,0% 27,1%

20,0%
14,5%

Porcentaje

8,4%

10,0% 7.8%

3,6% [l
‘ 1,8%

0,0% 19 g Ly Ly

Sin Retardo 2 Afios 4 Afios 6 Afos
Anos de Retardo

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006 VIl Foro de Almagro
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o~

=~ . Universidad de Oviedo
: '0' ¥ Vicerrectorado de Calidad, Planificaciéon e Innovacion

Momento actual

» Tenemos una estrategia

> Sistematizamos las actuaciones (evaluacién, mejora).
Generamos cultura

» Fomentamos el compromiso

» Normalizamos los datos, el sistema de informacion, la
comunicacién con Centros, Departamentos, profesorado

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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Aprendizaje e

~ . Universidad de Oviedo
: '0‘3:' » Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacién

Mapa estratégico

MAXIMIZAR EL
VALOR

PLANES DE CALIDAD | ‘ MEJORA DOCENTE | ‘ DIFUSION ‘ ‘ SGC

Financiera

_ _Cliente

PROGRAMA DE
ACREDITACION

SPT .. .|. —-

innovacion

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006 VIl Foro de Almagro
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~, Universidad de Oviedo
i 'O' % Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacién

Pregunta

¢, Qué hacer a partir de ahora?

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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o~

A Universidad de Oviedo
' '0' % Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacién

Provocar efectos, buscar resultados, pasar a la acciéon

Mejora
Resultados
‘s (Retardo)
Actuacion
—> asignaturas
dificiles

Informe

rendimiento

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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~, Universidad de Oviedo
'0' " Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovaciéon

Trasladar el liderazgo a los Centros / Departamentos para
consolidar las politicas de mejora

»Reforzando Comisiones de calidad
»Coordinando asignaturas
»Controlando resultados
»Potenciando el plan estratégico
»Mejorando los sistema de informacién

»Impulsando la calidad de los servicios

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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.~ Universidad de Oviedo
‘0' " Vicerrectorado de Calidad, Planificacién e Innovaciéon

Centro A

1. Programa Formativo ||:| 41,24%
2. Organizacion de la Ensefianza | |m47,12%
3. Recursos Humanos | | 37,50%
4. Recursos Materiales | 51,58%
5. Proceso Formativo | 0 34,35%
6. Resultados | | 30,93%
PUNTUACION TOTAL m40,81%
0,60% 20,(50% 40,60% 60,60% 80,60% 100,00%
@ PUNTUACION TOTAL m 6. Resultados @ 5. Proceso Formativo m 4. Recursos Materiales
m 3. Recursos Humanos @ 2. Organizacion de la Ensefianza @ 1. Programa Formativo

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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o~

7~ Universidad de Oviedo
’0' % Vicerrectorado de Calidad, Planificacion e Innovacién

Centro B

]
1. Programa Formativo ||:| 60,43%

2. Organizacion de la Ensefianza 0 68,76%

3. Recursos Humanos | 66,88%

4. Recursos Materiales

5. Proceso Formativo 38,68%

6. Resultados W 64,60%

PUNTUACION TOTAL m 55,84%
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%
m PUNTUACION TOTAL B 6. Resultados @ 5. Proceso Formativo
m 4. Recursos Materiales | 3. Recursos Humanos @ 2. Organizacion de la Ensefianza

o 1. Programa Formativo

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006
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.~ Universidad de Oviedo
-'-‘0' " Vicerrectorado de Calidad, Planificaciéon e Innovaciéon

Lecciones aprendidas

1. La Universidad puede/ y debe funcionar como otras
organizaciones en materia de calidad

2. Es muy importante sistematizar los procesos
Apoyo de las Unidades Técnicas de Calidad

3. El liderazgo deben asumirlo los Centros / Departamento
| Areas, pasando del voluntarismo al compromiso

Almagro, 5y 6 de octubre de 2006 VIl Foro de Almagro
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VIII FORO DE ALMAGRO
UNIVERSIDAD CASTILLA-LA MANCHA UCLM

EVALUACION INSTITUCIONAL:

UNA VISION RETROSPECTIVA

Aurelio Villa Sanchez
Vicerrector de Innovacion y Calidad

Universidad de Deusto
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I Plan Nacional de Evaluacion Institucional

El I Plan Nacional comienza en 1995 y se mantiene hasta el 2000

Establece la evaluacion de dimensiones fundamentales:

ENSENANZA

(evaluacion de las
diferentes titulaciones)

INVESTIGACION
(evaluacion de servicios

vinculados a la ensefanza)

Vision de la ensefianza como algo mas que docencia.

Supera el reduccionismo de intercambiar como sinénimo
docencia y ensefanza.

No sobredimensionar la docencia como factor exclusivo de la
evaluacion.

0
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EVALUACION INSTITUCIONAL

MEDIDAS DE MEJORA
RENDIMIENTO DE LA

R EFECTIVIDAD
RENDICION DE CUENTAS SISTEMA
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I Plan Nacional de Evaluacion Institucional

Aspectos logrados:

Sensibilizar a las universidades de la importancia de la evaluacion.

Ayudar a tomar conciencia de la falta de la evaluacion (sistematica)
que existia en la mayoria de las universidades.

Descubrir la pobreza de bases de datos existentes

Necesidad de autocritica y autoevaluacion del propio
funcionamiento universitario.

Déficit de formacion en evaluacion del personal universitario

Ser conscientes que la evaluacion es la base de la mejora
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I Plan Nacional de Evaluacion Institucional

Caracteristicas del proceso:
-

Recelo de las universidades del uso que se podria hacer de los datos
obtenidos

2 Miedo a la confrontacion publica con el resto de universidades y de las
consecuencias que esto podria acarrear.

Recogida de datos tediosa y parsimoniosa

Datos excesivos a presentar (cerca de 2500) entre datos
cuantitativos (tablas) y datos cualitativos.

Muchos de los datos solicitados no se veian para que servian,
desde luego no eran necesarios para la mejora.
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II Plan Nacional de Evaluacion Institucional

El II Plan Nacional se publica en abril de 2001

Entiende el proceso de evaluacion institucional como un sistema de
autorregulacion.

Nacen los Planes Estratégicos

La evaluacion institucional del II Plan Nacional propone una
guia en la que explicitamente se sefalan los factores clave:
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\ 1 4

PLANIFICACIC')N DE LA
TITULACION:METAS Y
OBJETIVOS

eMetas y objetivos

sPerfil profesional

ePlanificacion/liderazgo

<«

RECURSOS

*HUMANOS:
Alumnado,
profesorado,
personal de
administracion y
servicios

*FisIcoOs:
Espacios y
equipamientos

*FINANCIEROS
PROGRAM/-\ DE
FORMACION
eEstructura del

plan de estudios.

eProgramas de
las asignaturas.

eFormacion
practica.

ePlanificacion
docente.

. 3 4

©

DESARROLLO
DE LA
ENSENANZA

eMetodologia
docente.

oEl trabajo de
los alumnos.

eEvaluacion de
los aprendizajes.

eOrientacion y
accion tutorial.

eCoordinacion
de la ensehanza.

©

CALIDAD DE
RESULTADOS

eResultados
por asignatura.

eResultados
inmediatos.

eResultados
diferidos.

eSatisfaccion
con los
resultados.




De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 456

II Plan Nacional de Evaluacion Institucional

Algunas consideraciones I :

| Mejora de la herramienta de evaluacion.

| Vinculacién de la evaluacién con la mejora con el Visto Bueno del Rectorado

de cada universidad.

Al no existir financiacion para los planes de mejora, una buena
parte de los mismos se quedé en el papel.

Se fue creando, gracias a la evaluacion institucional, la necesidad de
calidad del sistema universitario y de cada universidad.

Ha existido una buena evaluacién de los comités de evaluacion externa,
que se consideraron como una ayuda, y permite un punto de contraste
a la evaluacion interna.
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II Plan Nacional de Evaluacion Institucional

Algunas consideraciones II :
- »

I Desgraciadamente, el peso de la evaluacion recaia en el comité de
autoevaluacion, con un gran trabajo, y con escasa irradiacion en el
contexto académico.

| El proceso de autoevaluacion debe incorporar a los 6rganos clave de cada
titulacion e implicar a un mayor nimero de profesores y estudiantes.

Muchas universidades han creado distintos servicios o unidades de
evaluacion, de innovacion y de calidad. Esto es la base para crear un
sistema de garantia interno de la calidad.

Estas unidades han creado documentos y han apoyado procesos de
mejora en las universidades, sin la existencia de estos apoyos las
mejoras no se hubiesen dado.
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II Plan Nacional de Evaluacion Institucional

Algunas consideraciones III :
.

Muchas universidades siguen realizando la evaluacion de la ensefianza a
través Ginicamente de la evaluacion docente.

Necesidad de integrar las diversas tareas docentes, especialmente docencia e
investigaciéon, como un proceso equilibrado.

Las diferentes agencias de calidad deberian equilibrar en sus modelos de
evaluacion ambas dimensiones.

Es necesario cambiar los indicadores de la evaluaciéon docente, que estan
muy centrados en un modelo tradicional de profesor, y adecuarlos al enfoque
europeo.

Las evaluaciones institucionales reflejan los resultados de los estudiantes a
través de indices que han permitido ademas de una evaluacion de la
titulacion correspondiente, la comparacion al menos referente de otras
universidades.




IV PARTE

CONCLUSIONES
CLAUSURA
RELACION DE ASISTENTES
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CONCLUSIONES DEL VIIl FORO DE ALMAGRO: DE LA EVALUACION PARA LA
MEJORA A LA ACREDITACION DE TITULACIONES E INSTITUCIONES
(EN EL 10° ANIVERSARIO DEL PLAN DE CALIDAD DE LAS UNIVERSIDADES)

Reunidos en la Ciudad de Almagro los dias 5 y 6 de Octubre de 2006 expertos en calidad de 58
Universidades, 6 Agencias Autonomicas y la Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion
(ANECA), contando con la presencia de los maximos responsables de Universidades del Ministerio de
Educacion y Ciencia, con motivo del VIII Foro de Almagro, quieren manifestar una vez mas el reconoci-
miento a la Universidad de Castilla-La Mancha, a la Oficina de Evaluacion de la misma y a ANECA por la
buena organizacion de estos sucesivos Foros de encuentro y reflexion que, en la mayoria de los casos al
coincidir, como en este, épocas de cambios legales en el ambito de las universidades, sirven de estimulo
para afrontar los nuevos retos que han sido objeto de estudio y analisis de este Foro.

En el Foro, dedicado en la presente edicion al tema “De la evaluacién para la Mejora a la Acreditacién
de titulaciones e instituciones, (en el 10° aniversario del Plan de Calidad de las Universidades)”, se propo-
nen las siguientes conclusiones:

1. Manifestar el reconocimiento a los iniciadores del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de
las Universidades (PNECU) hace ahora 10 afos, y particularmente a los ponentes en este Foro:
Miguel Valcarcel y Luis Arroyo, Rector honorario de la Universidad de Castilla-La Mancha quien
desde 1997 viene propiciando este tipo de encuentros, creados por iniciativa de la Oficina de Eva-
luacién, y que ya en 1991 en esta misma ciudad organizé y participé en la reunion del grupo del
Consejo de Universidades que dio origen a los planes piloto de calidad.

2. Destacar la especial singularidad de este VIl Foro, presidido por la reforma de la Ley Organica de
las Universidades y por las acciones que conlleva la integracion del Sistema Universitario Espafol
en el Espacio Europeo de Educacién Superior.

3. Senfalar que la Evaluacion de la Calidad en las universidades espafolas es un hecho incuestiona-
ble en la actualidad, habiéndose consolidado la “cultura de la calidad” no sin altibajos y dificulta-
des que, en todo caso, se han superado con éxito.



10.

11.
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Constatar que la preocupacién que presidia las primeras reuniones del Foro giraba en torno a que
sin presupuestos nada se podia hacer, hoy ha dejado de ser el principal problema, ya que para
que un sistema de calidad sea sostenible debe tener basicamente por una parte un buen apoyo
técnico y por otra una infraestructura adecuada.

Estimar que la experiencia acumulada en los planes de evaluacién precedentes, asi como el
esfuerzo de las agencias autondmicas y las unidades técnicas de las universidades son la base
de de nuevos planteamientos respecto de la evaluacién y la acreditacion, cuando se ha pasado ya
del voluntarismo al compromiso de todos los estamentos universitarios.

Reconocer que la evaluacion de la calidad debe basarse en unos esquemas sdélidos vy fiables,
sin olvidar los criterios de flexibilidad adecuados mediante esquemas y criterios de evaluacién
abiertos y receptivos a los que se aplican en otros sectores ajenos a la universidad, recogiendo de
aquéllos los de mayor utilidad para evitar trabajos innecesarios y redundantes.

Comprometerse en crear un grupo que permita vincular y coordinar las acciones y esfuerzos de
todas las unidades técnicas de calidad de las universidades, habiéndose ofrecido como nicleo
inicial para esta labor las universidades de Oviedo, La Laguna, Santiago de Compostela y de Cas-
tilla-La Mancha.

Constatar que desde las unidades técnicas se llegd a la conclusién de que la mision de la evalua-
cion institucional en el horizonte 2012 debe centrarse en el diagnostico de la titulacién, la mejora
de la calidad, la rendicion de cuentas y la mejora de la competitividad, entre otras, siempre desde
una vision de ser un proceso continuo e integrado que llegue a permitir la comparabilidad.

Evidenciar que la evoluciéon normal que ha de experimentar la evaluacion institucional ha de
derivar, necesariamente, en una Evaluacion de las Instituciones ya que, en ultima instancia, es la
universidad la responsable de la Garantia de la Calidad.

Manifestar, asimismo, que el modelo de evaluacién del profesorado seguido hasta ahora se
encuentra agotado, precisando una profunda revision hacia un modelo que combine distintos
indicadores o parametros: desde el autoinforme del profesor, hasta la evaluacién por una comisién
académica creada al efecto, pasando por la certificaciéon de los responsables académicos, entre
otros, indicandose la necesidad de la existencia de un modelo de referencia de ANECA-Agencias
autondmicas.

ANECA ultimara un modelo de apoyo a la evaluacidn del Profesorado, siendo una de las principa-
les finalidades la motivacion del mismo.
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Evidenciar la necesidad de elaborar una metodologia comun para las encuestas sobre insercion
laboral fundamentalmente referidas a titulaciones, indicando la conveniencia de que el proceso lo
realice cada universidad sobre la base de una metodologia consensuada y que permita establecer
valores de referencia nacional.

ANECA ultimara el desarrollo de un modelo de Evaluacion y Acreditacion alineado con los proyec-
tos del MEC tomando como base el que esta ya disefiado, en cuanto que se cumplen en él todos
los criterios que ENQA establece.

Reconocer que la reforma legislativa de la LOU aprobada por el Gobierno supone, entre otras
modificaciones, el cambio mas importante que puede producirse en un sistema universitario: la
sustitucion del catalogo de titulos universitarios, por un Registro de los mismos, lo que permitira a
cada universidad una mayor autonomia a la hora de disefar los planes de estudio sobre la base
de unas amplias directrices comunes para grupos de posibles titulaciones afines.

Tomar buena nota de que uno de los objetivos fundamentales perseguido por la reforma legisla-
tiva es ampliar la Autonomia Universitaria, cambiando en favor de las Universidades el necesario
equilibrio que debe existir entre el reparto de responsabilidades entre éstas, las CCAA y la Admi-
nistracion central. Se trata de dotar de mas responsabilidades y mas Autonomia a las Universida-
des, pero paralelamente también requiere el establecimiento de nuevos sistemas de rendicion de
cuentas.

En consecuencia, reconocer que el proceso de puesta en marcha de las titulaciones, asi como el
contenido que estas deben incluir en sus planes de estudio, esta fijado en el documento de trabajo
denominado “Propuesta para la Organizacion de las Ensefianzas Universitarias en Espafna”, de 26
de septiembre y que figura en la pagina WEB del Ministerio de Educacion y Ciencia.

Dicho proceso contempla una evaluacién ex—ante, al objeto de verificar que el plan de estudio
disefiado por una Universidad es coherente con los objetivos que se marca, y una ex—post, des-
pués de la plena implantacién, con el objetivo de comprobar el cumplimiento de la propuesta ini-
cial formulada en dicho plan de estudio.

La base de la metodologia de los nuevos procesos de evaluacion seran un paso adelante respecto
a los que llevamos ensayando durante mas de 10 afos, por lo que la amplia experiencia de las
agencias y, sobre todo, de las universidades, a través de sus unidades técnicas de evaluacion,
garantiza en gran parte y desde el punto de vista metodoldgico, el éxito de los mismos.Y que es
responsabilidad de todos transmitir este hecho a toda la comunidad universitaria.






De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 465

CLAUSURA

Carmen Fenoll Comes
Vicerrectora de Convergencia Europea y Ordenacion Académica. UCLM

Vamos a proceder a clausurar el VIl Foro de Almagro.

Enrique Diez Barra
Viceconsejero de Universidades, Investigacion e Innovacion del Junta de Comunidades de Castilla
La Mancha

Muchas gracias Carmen.

Ayer os daba la bienvenida a Almagro, espero que los que estabais ayer hayais disfrutado del teatro
y de esta ciudad, ya se que la tenéis en el recuerdo y en el corazon, y los que habéis venido repitais a
trabajar o a otras cosas porque Castilla La Mancha da para mucho. He recordado viendo a Javier Vidal,
en esta Ultima intervencion, que hace tan sélo dos afios que le conoci en esta mesa explicando esto de la
evaluacion con una pasion extraordinaria, y me he percatado que este foro es un gran sitio para conocer a
gente que luego tiene responsabilidades importantes, creo que es satisfaccion de todos.

Lamentablemente, solo he oido la intervencién del Secretario de Estado y la del Director General,
pero creo que esta todo claro, ahora hay que ponerse a trabajar, hay muchas responsabilidades en las
universidades especialmente, en las comunidades autdnomas, lo sefalaba el director general hace un
momento, y alguna en el Ministerio, que las esta trabajando bastante rapido.

Debéis saber que los gobiernos auténomos son cémplices para las universidades en este reto tan
importante y complicado de hacer que el sistema universitario espafiol sea reconocido en su calidad y en
su forma, tal y como explicaba el Director General de Universidades.

Por ultimo, os deseo que tengais un buen regreso y os doy las gracias por haber estado en la region.
Gracias.
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Carmen Fenoll Comes
Gracias Enrique.

Le doy la palabra a Gemma Rauret, directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion.

Gemma Rauret Dalmau
Directora de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Muchas gracias. Cuando en la sesién de apertura dijimos lo que veniamos a hacer, yo dije, vengo a
aprender, veniamos a discutir en un tema centrado, ahora os puedo decir, yo he aprendido, con lo cual me
voy muy contenta.

Creo que se han discutido temas que han centrado bastante las ideas de las universidades sobre
cdmo vamos a pasar de la evaluacioén a la acreditacidn, los ponentes nos han expuesto muchos ejemplos,
para mi la sensacion es que estamos en un nivel de madurez, lo cual no quiere decir que no tengamos un
trabajo extraordinario todos, empezando por ANECA, pero un trabajo que tenemos un nivel de madurez y
una capacidad que si lo sabemos dosificar adecuadamente podemos llegar a cumplir todos los plazos.

Asegurar a la sociedad que los titulos que da la universidad espanola tienen la garantia de calidad
que nos esta pidiendo nuestra sociedad, hacer que Espafia y Europa sean mas atractiva a los estudiantes
y devolver a las universidades el nivel de liderazgo que tienen que tener a nivel mundial, ese es principal-
mente el objetivo del espacio europeo.

Lo que se ha discutido, creo que nos permite ser moderadamente optimistas y ademas darnos cuen-
ta de que hemos estado aqui unos dias trabajando, y que hay que continuar trabajando cada uno en su
parte.

Muchas gracias a todos.

Carmen Fenoll Comes

Tiene ahora la palabra, Javier Vidal, Director General de Universidades.
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Javier Vidal Garcia
Director General de Universidades. Ministerio de Educacion y Ciencia

Gracias.

Recuerdo que el primer foro fue en el afo 97, entonces una de nuestras preocupaciones era todo
esto que estamos haciendo para qué sirve, ahora esto ha mejorado mucho, ahora ganamos dinero con
esto, tenemos un puesto de trabajo gracias a la evaluacion.

Diez afios después, a mi me gustaria resaltar que el Ministerio confia mucho en la gente que estais
en esta sala para llevar a cabo el proyecto que estamos disefiando. Si leéis entre lineas lo que tenemos
escrito no es nada ajeno a todo lo que hemos hecho y a lo que estais haciendo.

Creo que es un momento importante, me gustaria que contribuyerais en cierta medida, primero a
ayudarnos a descubrir los errores que podamos cometer, para eso tenéis todas las lineas abiertas, de
teléfonos, de correo electrénico, a través de ANECA, a través de vuestra Agencia, directamente, desde
las universidades, para que en este modelo en el que estamos trabajando intentemos tapar los agujeros
posibles que pueda tener el planteamiento. Tenemos poco tiempo, ya es momento de tomar decisiones, de
esto hemos hablado mucho, contamos con vosotros para que hagais vuestras aportaciones.

También contamos con vosotros para que se reduzca en la medida de lo posible el nivel de ansiedad
que hay en ciertas universidades, y que cuando en alguna universidad alguien coja estos papeles los
vea y diga, qué es esto del rendimiento de los resultados, y qué es esto de la garantia de calidad, que os
levantéis uno de vosotros y digais, esto es lo que llevamos 10 afos haciendo, no se asuste porque aqui
hay gente dispuesta a poner esto en marcha. Gracias.

Carmen Fenoll Comes
Muchas gracias Javier.

Voy a ser muy breve, lo primero que quiero decirles es que creo que ha sido un foro muy fructifero, mi
percepcién personal y la de alguno de vosotros con los que he hablado es que aqui parece que nos pone-
mos en marcha ya después de tanta incertidumbre, que finalmente sabemos qué es lo que hay que hacer
y como ha dicho Javier, lo que hay que hacer se parece muchisimo a lo que pensabamos que habia que
hacer, lo cual es una gran satisfaccién para todos, sobre todo porque tenemos mucho trabajo adelantado.
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Mi sensacion global del foro, la primera es que ha sido muy fructifero, lo cual os lo agradezco muchi-
simo a todos, a todos los participantes, a todas las instituciones que habéis participado, porque realmente
ha habido un clima de conexion, de colaboracion y de sintonia enorme en todos los momentos. También
ha sido importante para mi el darme cuenta que con estos criterios de evaluacion “ex- ante” y “ex- post”,
de alguna manera encajan las distintas piezas del proceso de convergencia en que hemos estado traba-
jando.

Finalmente se establecen los objetivos en los planes de estudio, su conexién con la innovacion
docente, con el trabajo que se ha hecho, con la estructura de las futuras titulaciones, con la calidad y con
la comparabilidad. Se va viendo como poco a poco todo va encajando en su sitio, como todo lo que hemos
hecho en los distintos ambitos ha merecido la pena y nos va a servir muchisimo para terminar de montar
el rompecabezas.

Me ha gustado mucho ver, en este foro, como el Ministerio, ANECA y los responsables de las uni-
versidades, se han subido a esta mesa y han insistido en que la universidad espafola es buena, esta a la
altura, tiene experiencia, esta en marcha, pero que aun nos queda muchisimo por hacer, nunca acabare-
mos de mejorar, pero es un mensaje que hay que saber transmitir a la sociedad, porque creo que todos los
que aqui han intervenido no lo han hecho por autocomplacencia si no porque son expertos y estan profun-
damente convencidos de este hecho. Hemos vivido varios afos un poco acogotados por la sensacion de
que no sabiamos si éramos buenos, creo que este es el momento de que todos unidos nos quitemos esa
venda de los ojos y sigamos hacia adelante.

En ese sentido, me ha parecido profundamente fructifero, creo que podemos irnos con una buena
inyeccién de entusiasmo para seguir trabajando, aunque queda mucho pro hacer, pero intentaremos como
dice Javier, quitar hierro al asunto, sobre todo para que hagan el trabajo y no nos digan de entrada que
no.

Solo me queda entonces invitaros al proximo Foro de Almagro que creo va a estar muy animado,
tendremos montones de cuestiones que discutir. Queria desde aqui proponeros que después de Semana
Santa os mandaremos a todos un correo electrénico pidiéndoos ideas para organizar el programa, des-
pués la Oficina junto con ANECA utilizara esas sugerencias vuestras para confeccionar el programa final.
Mandad vuestras ideas porque queremos discutir sobre lo que les preocupa a las unidades técnicas y a
las universidades.

Gracias de nuevo por haber hecho posible este encuentro una vez mas, que comais bien y lleguéis
muy bien a casa.
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RELACION DE ASISTENTES

balde Alonso, Julio Ernesto

Axencia para a Calidade Do Sistema
i Universitario de Galicia

Axencia para a Calidade do Sistema
i Universitario de Galicia

bascal Fernandez, Elena

ciego de Mendoza Lugo, Ramén : Coordinador

Unidad de Evaluacion y Mejora de la
i Calidad

: Aguaded Gémez, José Ignacio : Vicerrector

Vicerrectorado de Tecnologias,
¢ Innovacioén y Calidad

: Aguado Rodriguez, Pedro José : Vicerrector

i Vicerrectorado de Planificacion y
i Evaluacion

Icocer Alcaraz, Manuel

: Alonso Velasco, Ester

| Gabinete de Estudios y Evaluacién

Ivarez Delgado, Juana

{ Institucional

raya Guzman, Sergio

: Agencia Nacional de Evaluacién de la

rbizu Bakaikoa, Felisa Directora

 Calidad y Acreditacién

rboix Codina, Esteve : Gestor de Proyectos

Agencia per a la Qualitat del Sistema
i Universitari a Catalunya

rias Coello, Alicia

Oficina de Calidad y Desarrollo

rias Martin, Carlos

| Estratégico

rranz Val, Pablo

: Arriaga Garcia de Andoain, Jesus i Adjunto al Vicerrector

Vicerrectorado de Ordenacion

ecerro Torres, Maria

: Técnico

i Académica y Planificacion Estratégica

Agencia Nacional de Evaluacion de la
i Calidad y Acreditacion

elmonte Otero, Isabel : Técnico

Axencia para a Calidade Do Sistema
i Universitario de Galicia

Axencia para a Calidade do Sistema
i Universitario de Galicia
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ecretariado de Calidad y Planificacién
stratégica

Asistente Cargo
Benavides Velasco, Carlos : Director
Berzas Nevado, Juan José : Director

i Castilla-La Mancha

gencia de Calidad Universitaria de

Agencia de Calidad Universitaria de
i Castilla-La Mancha

: Director Académico

icerrectorado de Convergencia Europea
i y Ordenacion Académica

Directora

ficina de Gestién y Control de la

i Calidad

Agencia per a la Qualitat del Sistema

i Universitari a Catalunya

: Técnico de
i Evaluacion

nidad de Prospectiva, Evaluacion y
rmonizacion

Técnico

Director

Jefa de Unidad

i Vicerrector

icerrectorado de Coordinacion

i Universitaria

: Directora

epartamento de Didactica de la
atematica

: Jefe de Servicio

abinete de Planificacién y
rogramacion

i Vicegerente

: Vicerrectorado de Ordenacién

cadémica, Profesorado e Innovacion
ocente

i Técnico Superior
i de Evaluacion
Institucional

abinete de Evaluacion y Diagndstico
ducativo

: Jefe de Unidad

Agencia Nacional de Evaluacion de la
i Calidad y Acreditacion

Agencia Nacional de Evaluacion de la
i Calidad y Acreditacion

: Congosto Luna, Elvira : Directora

epartamento de Calidad, Formacién e

¢ Innovaciéon Docente
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i Vicerrectorado de Desarrollo Empresarial

Universidad de Castilla-La Mancha

i e Infraestructuras

i Agencia Nacional de Evaluacién de la

Director

i Calidad y Acreditacion

: Secretaria Ejecutiva

Agencia Nacional de Evaluacion de la
i Calidad y Acreditacion

i Adjunto a la
i Vicerrectora

i Vicerrectora

Vicerrectorado de Convergencia Europea
i y Ordenacion Académica

i Gerencia

i Vicerrector

Vicerrectorado de Calidad, Planificacion
i e Innovacion

i Vicerrectora

Vicerrectorado de Ordenacién
i Académica y Convergencia Europea

: Consejero Técnico

i Subdireccion General de Coordinacion
i de Organismos Publicos e Investigacion

i Vicerrector

i Vicerrectorado de Convergencia Europea

i Miembro

: Universidad Politécnica de Cartagena
iy Calidad :
| Comité Técnico de ANECA Agencia Nacional de Evaluacién de la

 Calidad y Acreditacion

: Responsable de
: Gestion

Servicio de Evaluacion y Calidad de la
i Universidad de Granada

Agencia Nacional de Evaluacion de la
i Calidad y Acreditacion

Director

Universidad de La Rioja




De la evaluacion para la mejora a la acreditacion de titulaciones e instituciones. VIII Foro de Almagro - 472

Asistente

Coordinadora

omision de Evaluacion de la Calidad
niversitaria

Presidente

Vicerrector

i Responsable de
Estudios

: Director

Universidad de Las Palmas de Gran
i Canaria

: Técnico en Gestion
i de Calidad

omision de Evaluacién de la Calidad y
i Acreditacion

: Director

§ Agencia de Calidad, Acreditacion y
rospectiva de las Universidades de
adrid

: Director

Agencia de Calidad, Acreditacién y
i Prospectiva de las Universidades de

icerrectorado de Ordenacion
i Académica y Convergencia Europea

i Vicerrector

Madrid

i Jefa de Unidad

Agencia Nacional de Evaluacion de la
i Calidad y Acreditacion

Vicegerente

: Jefa de Seccion

Universidad Nacional de Educacioén a
i Distancia

: Responsable de
¢ Evaluacion

: Jefe de Unidad

Agencia Nacional de Evaluacion de la
i Calidad y Acreditacion

: Delegado del Rector
para la Calidad

Director Académico

Director

elaciones Internacionales e

: Lorenzo Escudero, Irma
; { Institucionales

: Técnico

Agencia Nacional de Evaluacién de la
i Calidad y Acreditacion
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Directora

: Jefe de Gabinete

Secretaria de Estado de Universidades e
i Investigacion {

Directora

: Técnico

Agencia para la Calidad del Sistema
Universitario de Castilla y Ledn

i Coordinadora de
i Evaluacion de
: Titulaciones

Agencia para la Calidad del Sistema

i Universitario de Castilla y Ledn

i Vicerrectorado de Docencia e Integracion
i Europea f

Unidad de Prospectiva, Evaluacién y

i Asesora
: Responsable en

¢ Armonizacién

Universidad Nacional de Educacion a
i Distancia

Director

i Responsable
: de Programas
i Institucionales y

i Relaciones Externas
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Asistente

Universidad Catodlica San Antonio de
i Murcia

icerrectorado de Ordenacién
cadémica

: Técnico en Gestion
de Calidad

ficina de Promocidén y Evaluacion de
i la Calidad

: Directora

: Presidente

Agencia Nacional de Evaluacion de la
i Calidad y Acreditacion

ecretariado del Vicerrectorado de
rdenacion Académica y Estudios de
osgrado

: Directora

: Técnico en
: Evaluacién
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